La concepcion de la ciudad, de
la ciudadania y del ciudadano en
Aristoteles

The conception of the city, of citizenship, and the citizen in Aristotles

Carlos MEGINO

Universidad Auténoma de Madrid

Recibido: 15/09/2011
Aprobado: 20/12/2011

Resumen

En este trabajo planteo un analisis de la concepcion que Aristoteles tenia acerca de lo que hoy
en dia denominamos ciudadano y ciudadania. Abordo dicho analisis recurriendo a la terminologia
que el propio Aristoteles emplea para designar lo que, desde su horizonte conceptual, se corres-
ponde grosso modo con esas dos nociones: los términos polites (mohitng) y politeia (molreia).
Puesto que ambos términos dependen, tanto etimologicamente como para el propio Aristoteles, de
polis (mdlc), el nombre con el que en la Grecia antigua se designa al conjunto de habitantes que
conforman una ciudad soberana, aclaro en primer lugar este concepto, para después analizar los
sentidos de polités y politeia.
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Abstract

In this work I carry out an analysis of the conception Aristotle had of what we nowadays name
citizen and citizenship. I deal with this analysis resorting to the terminology that Aristotle himself
uses to refer to what, from his conceptual perspective, corresponds grosso modo with those two
notions: the lexical items polités (molitng) and politeia (moiteia). Since both terms depend —ety-
mologically as well as for Aristotle himself— on polis (m6Aig), which in Ancient Greece referred to
the whole group of inhabitants of a sovereign city, I explain firstly this concept and then I analyze
the senses of polites and politeia.
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La concepcion de la ciudad, de la ciudadania y del ciudadano en Aristoteles

I. LA CONCEPCION ARISTOTELICA DE LA POLIS

Todo intento de comprender el significado de polités (mohitng) y politeia (mohtein) requiere
como condicion previa una explicacion de lo que el mismo Aristoteles entiende por polis, ya que
es la polis la que posibilita la existencia del polités y la que otorga sentido a la organizacion co-
munitaria que constituye la politeia'.

El propio Aristoteles es consciente de ello cuando comienza su Politica* con una definicion
de la polis. En ella dice que esta es, por naturaleza, anterior al hogar familiar y a cada uno de los
hombres, ya que, como el conjunto es anterior a la parte, el hombre, que por naturaleza es un
animal social (moAitikov {dov), no puede existir y ser autosuficiente sin pertenecer a una de las
comunidades en que se constituyen aquellos de forma natural para cumplir su fin propio, que es
el vivir bien. Por tanto, la polis viene a ser la expresion natural de la condicién humana, que es
sociable, y, por tanto, esta solo puede concebirse en funcion del conjunto que forma la comunidad
civica, ya que, como sefiala Aristoteles en frase célebre:

El que no puede vivir en comunidad o no necesita nada debido a su autosuficiencia, no es miembro
de la polis, asi que o es una bestia o un dios®.

Sentada, pues, la prioridad de la polis, tanto desde un punto de vista conceptual, como en su
consideracion de punto de partida para el analisis, Aristoteles procede a definirla como la comu-
nidad mas importante (kvpuwtdtn) que, procedente de la union de varias casas, familias y aldeas,
esta constituida con miras al fin mejor, que es, ademds, su perfeccion propia: la autosuficiencia
completa*. Una autosuficiencia que, concebida como un atributo de la felicidad y de la vida bue-

1 El tratamiento basico de estos tres conceptos en el contexto de la teoria politica de Aristoteles, puede hallarse en los
comentarios y estudios generales sobre la Politica, en especial, los de W. L. Newman, The Politics of Aristotle, 4 vols.,
Oxford, 1887-1902, F. Susemihl-R. D. Hicks (eds.), The Politics of Aristotle, Londres, 1894, E. Barker, The Political
Thought of Plato and Aristotle, N. York, 1959, R. G. Mulgan, Aristotle’s Political Theory. An Introduction for Students
of Political Theory, Oxford, 1977, E. Schiitrumpf, Aristoteles. Politik, 2 vols., Berlin, 1991 y F. Miller Jr., Nature, Justice
and Rights in Aristotle s Politics, Oxford, 1995. Una buena introduccion sobre el tema, sobre todo en lo que respecta a la
relacion con el pensamiento ético de Aristoteles, es la de C. Lord en la obra colectiva L. Strauss-J. Cropsey (eds.), Historia
de la filosofia politica, trad. esp., México D. F., 1992, pp. 123-157. El lector interesado en un estudio mas amplio puede
consultar, p. e., el de R. Bodéiis, Le philosophe et la cité. Recherches sur les rapports entre morale et politique dans la
pensée d’Aristote, Paris, 1982.

2 Pol. 11, 1252a Iss. y, en especial, 1253a 18ss. No creo que exista contradiccion con el orden de analisis propuesto
por Aristoteles al comienzo del libro 11, donde declara que para estudiar la politeia se debe investigar antes qué sea la polis,
ya que la politeia es una determinada organizacion de los habitantes de la polis, y que, como la polis esta compuesta de
ciudadanos (politai), deben ser éstos examinados en primer lugar. Ello se debe a que Aristoteles parte del hecho de que ya ha
dado una primera definicion de la polis en el libro I, del que se asume que formaba una unidad con el Il y el II1, y de que lo
unico que le queda ahora es hacer algunas precisiones sobre la ciudad para aclarar ciertos malentendidos y para determinar
como debe entenderse la justicia en funcion de la participacion ciudadana en el seno de la polis y en funcion de cada régi-
men politico. Precisiones que, efectivamente, hard, una vez expuesta su teoria del ciudadano, en el capitulo 9 del libro III.

3 Pol. 11, 12532 27-29: 0 8¢ pu) duvapevog KOWVELY fj undev dedpevog 8t avtapketay o00ev pépog morews, Gote 1
Onpiov 1j Oedc.

4 Cf. Pol. 11, 1252b 27ss. Sobre esta definicion de polis, en el contexto de un analisis de los dos primeros capitulos de
la Politica, cf. p. e. F. Wolff, Aristote et la politique, Paris, 1991, pp. 28-77.
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na’, solo es alcanzable para el hombre en el &mbito de la vida social, es decir, en el de la polis®,
pues la soledad autosuficiente es solo, como acabamos de ver, propiedad de las bestias y de los
dioses’. Razon esta por la que, seguramente, Aristoteles llama a la polis “comunidad civica” (7
Kowvavia 1) ToMTiKn), en tanto que asociacion de hombres cuyo fin es el provecho comun y vivir
bien segln los criterios de la ley y de la justicia, que son las que constituyen el orden de dicha
comunidad?.

La polis, dice Aristoteles, no es una asociacion de personas cuyo fin sea la participacion comu-
nitaria de la propiedad, ni tampoco la mera vida en comun, ni la alianza defensiva para evitar ata-
ques externos, ni tampoco el lucro derivado de las transacciones comerciales, sino el bien social,
mediante el cuidado de los unos por parte de los otros y la preocupacion mutua por dotarse de una
legislacion que garantice la convivencia justa y el cultivo de la virtud que haga a los ciudadanos
buenos y justos’.

Tampoco es suficiente para constituir una polis que dicha asociacion de personas comparta
un mismo territorio, o contraiga matrimonios entre si, o0 comparta leyes que afecten al comercio
¢ intercambio de bienes, o establezcan pactos de ayuda mutua de caracter militar, pues, aunque
ello sea necesario, lo que caracteriza a la polis como tal es la union para llevar una vida en comin
que aspira a ser perfecta y autosuficiente!’, siendo dicha union un producto de la amistad. Y asi lo
manifiesta Aristoteles, quien declara:

Por tanto, es evidente que la ciudad no es una comunidad de territorio para no perjudicarse a si mismo
y por el intercambio. Esto tiene que existir, si es que va a haber ciudad; pero no porque se dé todo ello
hay ya una ciudad, sino que es la comunidad para bien vivir de casas y familias, en orden a una vida
perfecta y autosuficiente. [...] Y tal cosa es fruto de la amistad. Pues la decision de vivir en comun es
amistad. El fin de la ciudad es, por tanto, el bien vivir, y todo eso

esta orientado a ese fin. La ciudad es la asociacion de familias y aldeas para una vida perfecta y
autosuficiente. Y esta es, como decimos, la vida feliz y bella'’.

5 Cf. Etica Nicoméaquea, I 7, 1097b 15s.: “Consideramos que lo autosuficiente (td afitapkec) es lo que por si solo hace
deseable la vida y no precisa de nada; y creemos que tal cosa es la felicidad (tv eddayoviav)”; 1176b 2-5: “Es evidente que
hay que considerar a la felicidad como una de las cosas deseables por si mismas y no por causa de otra, pues la felicidad no
precisa de nada, sino que es autosuficiente (atdpKng)”.

6 Cf. EN. 17, 1097b 8-11: “No atribuimos la autosuficiencia (10 adtapkeg) al que vive para si solo una vida solitaria,
sino <al que vive> también para los padres, los hijos y la mujer, y, en general, para los amigos y los conciudadanos, ya que
el hombre es por naturaleza un ser social”; 1169b 16-20: “Y es quiza absurdo también considerar dichoso al solitario, ya
que nadie puede preferir poseer todos los bienes para si solo; pues el hombre es un ser social y nacido por naturaleza para la
convivencia. Y esto es propio también del que es feliz, porque tiene las cosas que son buenas por naturaleza”.

7 No constituye una excepcion la consideracion que se hace del rey en la Etica Nicomaquea (1160b 2) como un ser
autosuficiente porque, al sobrepasar a todos en bienes, no precisa de nada, puesto que el rey lo es en cuanto vive en sociedad
y gobierna una polis, siendo su autosuficiencia, pues, de un caracter distinto de la que aqui se trata.

8 Pol. 11, 1253a 29sss., EN VIII 9, 1160a 8ss. En cuanto a la equivalencia entre lo legal y lo justo como elementos
fundamentales para la busqueda del provecho comun y para la promocion y preservacion de la felicidad en la comunidad
civica, cf. ENV 1, 1129b I1ss.

9 Pol. 1119, 1280a 25ss.

10 Cf. Pol. 111 1, 1275b 20, donde se define la polis como el conjunto de ciudadanos necesario para una vida autosu-
ficiente, siendo esta capacidad para la autosuficiencia uno de los criterios mas importantes de demarcacion entre la polis y
otras formas de asociacion o comunidad: cf. también, IT1 2, 1261b 12s. o VII 8, 1328b 16s.

11 Pol. 1119, 1280b 29-81a 2: @avepov toivuv 8Tt 1 TOAG 0VK E6TL Kovmvio TOTov, Kol Tod un adkelv o adTodg Kot
THG HETAOOGEMG XAptv GAAG ToDTO HEV Gvaykoiov DIapyELy, einep £oTat TOMG, OO piv 003> VIAPYOVIGV TOVTMV GTAVTOV
oM mOALG, G 1) ToD €D Lijv Kowmvio kai Taig oikiog kai Toig yéveot, {ofg tekeiag xépty koi avtdpkovg. [...] 10 88 Totodtov
eMog Epyov' 1| Yap 10D GVLAV Tpoaipestc @ihic. TEAOG PV 0DV TOLE®S TO &) (i, Tabta 88 Tod TEAoVg yapv. mOMG 88 1
YeV@V Kol Kopdv kowvmvio (ofig teleiog Kol antdpkovg. TodTo &> £0tiv, Og oy, To Cijv eddaupoveg kol kodde. La tra-
duccion de este pasaje, como la de las demas citas de Aristoteles, es la de C. Garcia Gual y A. Pérez Jiménez de la Politica,
Madrid, Alianza, 1986, si bien introduzco en algunos casos algunas ligeras variaciones.
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Es importante constatar también que Aristoteles no concibe la polis como un cuerpo unitario y
uniforme de habitantes, sino como una pluralidad de gentes con diferencias especificas'?, organi-
zada en una sociedad de clases, en la que cada una se distingue por una funcion propia.

Asi, tenemos en primer lugar la clase de los campesinos (yewpyoti), que es la encargada de pro-
curar el alimento; en segundo lugar, la de los trabajadores u obreros (Bavavcot), que se dedica a
los oficios manuales; en tercero, la de los comerciantes (dyopaiot), dedicados a comprar y vender;
en cuarto, la de los jornaleros (6ntucot), que son los que trabajan por un salario; en quinto, la de
los guerreros (yévog 1O mpomoiepiicov), cuyo oficio es la defensa de la independencia de la polis
frente a las agresiones externas; en sexto, la clase judicial (t0 petéyov dikalooHVNG SIKAGTIKTG) Y
deliberativa (10 Povlevdpevov), cuya funcién es administrar justicia y deliberar sobre lo conve-
niente para la polis; en séptimo, la de los ricos (edmdpovg), que son aquellos que prestan su servi-
cio a la comunidad por medio de sus fortunas; la octava, la de los dirigentes (10 dnpovpykédv) y
funcionarios que ocupan las magistraturas (t0 wepi oG apy oG Aertovpyodv), que son, por su virtud,
los que estan en condiciones de gobernar, y cuya funcion puede incluir también la de deliberar y
juzgar’®; y la tltima clase, la de los sacerdotes (10 1@V igpsmv yévoc), que son los encargados del
cuidado de lo divino y del culto sagrado'.

Aristoteles no tiene en cuenta en su clasificacion otros grupos de poblacion presentes en la
polis, como los esclavos, los periecos (en Esparta), y los metecos. Seguramente, porque se trata
de colectivos marginales a los que esta vedado el derecho de ciudadania y, por tanto, no tienen
ninguna capacidad de intervencion en la vida politica, lo que les hace irrelevantes en un analisis
teorico sobre los elementos que son necesarios para la constitucion de una polis y la conformacion
de su organizacion politica.

Esto no es asi, sin embargo, respecto de las clases mencionadas. Estas son distinguidas por
Aristoteles desde un punto de vista funcional, es decir, en razén de la funcién social que cada
una desempeifia en relacion con las actividades que son necesarias para la existencia de una polis.
Desde este punto de vista, todas son equivalentes. Sin embargo, Aristoteles quiere dejar claro que
desde un punto de vista politico no lo son tanto. En este sentido, Aristoteles prefiere subsumir
dichas clases sociales en dos grandes grupos, divididos segun el criterio de su participacion en
la virtud necesaria para que la polis cumpla su fin propio, que es la vida feliz y autosuficiente'.

El primer grupo lo constituyen las cuatro primeras clases antes aludidas: la de los campesinos,
obreros, comerciantes y jornaleros, las cuales solo son necesarias por su utilidad, en cuanto pro-
veen a la polis de todo lo que precisa para su subsistencia, como alimento, herramientas, objetos
de consumo, armas, etc. El segundo grupo lo forman las clases restantes, cuya presencia en la
polis esté justificada por proporcionar a esta los medios necesarios para una vida buena y autosu-

12 Pol. 11 2, 1261a 18, donde se declara que la polis es, por naturaleza, una “cierta pluralidad” (mifj6og t). Cf. 1261a
23s., donde se dice que la polis no se compone de iguales (£ opoimv), sino de gentes que difieren de un modo especifico
(8¢ €ider dropepovtov), en referencia, seguramente, a diferencias de renta, de funcion social y de participacion politica.
Constituye solo una contradiccion aparente, por otra parte, la definicion que Aristoteles hace de la polis en VII 8, 1328a
35ss., como “una comunidad de seres semejantes (t®v Opoiwv) en orden a la mejor vida posible”, ya que la semejanza
aqui aludida parece referirse a la que deriva de la bisqueda en comun de la felicidad, no a la semejanza de clase, renta o
participacion politica.

13 Pol. TV 4, 1290b 38ss.

14 Dicha clase es nombrada en Pol. VII 9, 1329a 27ss., en un contexto en el que se distinguen las distintas clases que de-
ben conformar la polis ideal. Su omision en la exposicion que de las clases sociales hace Aristoteles en el pasaje anterior pa-
rece deberse, como apunta P. L. P. Simpson, 4 Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle, Chapell Hill-Londres,
1998, p. 220, a que la pretension de Aristoteles ahi es sefialar aquellos grupos sociales que son pertinentes para distinguir los
distintos regimenes politicos, entre los que no se incluye el de los sacerdotes, mientras que en el otro pasaje se los cita porque
se discute cudles son las partes que conforman el mejor régimen, y los sacerdotes forman parte necesaria de ese régimen.

15 Toda vez que la felicidad es definida como el ejercicio y el uso perfecto de la virtud (&petiig Evépyeta kol xpiicig Tig
téhelog, Pol. VII 8, 1328a 37). Sobre tal definicion de la felicidad (evdatpovia), véase también, con algunas variantes, EN
1177a 12, Etica Eudemia, 1219a 38.
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ficiente, a saber: la defensa ante enemigos internos y externos, la administracion de la justicia, la
deliberacion sobre las leyes y el ejercicio del gobierno a través de las magistraturas. Dado que con
el desempefio de estas funciones, este grupo cumple un fin mejor que el primero, que es el bien de
los habitantes de la polis, mientras que el primero solo garantizaba su subsistencia, se le considera
mas importante. Y esto es asi porque los miembros del segundo grupo son los que pueden dedi-
carse al cultivo de la virtud, que es un requisito deseable para la actividad politica y la condicion
necesaria para la felicidad de la polis, mientras que los del primero, al tener que dedicarse a sus
oficios y no disponer de tiempo libre, no participan apenas de virtud alguna.

Esta division de la sociedad entre dos grandes grupos, motivada por la diferencia en el grado
de participacion en la virtud indispensable para la realizacion del fin propio de la polis, determina
la concepcion misma que Aristoteles tiene de la polis como una comunidad de habitantes asocia-
dos en pos del bien comtn, llevandole incluso a considerar la participacion en la consecucion de
dicho fin como criterio de pertenencia a la polis, es decir, como criterio de ciudadania. En efecto,
Aristoteles, fiel a su idea de que todas las cosas se definen en funcién del fin al que tienden, se
cuida de distinguir entre aquellos elementos necesarios para la existencia y suficiencia de la polis,
y las partes propias que la componen, que no siempre coinciden. Y es que asi como toda comu-
nidad se compone solo de aquellas partes que comparten aquello por lo que son una comunidad,
la polis, que es una comunidad, solo se compone de aquellos elementos que comparten aquello
por lo que constituyen una polis: el ejercicio de la virtud civica que conduce al bien comun y a la
autosuficiencia'®. Y como dicho ejercicio requiere educacion, holgura econémica y tiempo libre
para la dedicacion a los asuntos publicos, solo lo llevaran a cabo aquellos que puedan permitir-
selo, esto es, los miembros del segundo grupo social aludido. En consecuencia, los miembros
del primer grupo: los campesinos, comerciantes, jornaleros y otros trabajadores manuales (y lo
mismo cabe decir de los esclavos, extranjeros y periecos), caracterizados por su falta de cultivo
de la virtud civica que se manifiesta en la participacion politica, no son parte constituyente de la
polis, sino solo elementos necesarios para su subsistencia. En cambio, los miembros del segundo,
cuya razon de ser es el ejercicio de la actividad politica y la contribucion en la administracion y
gobierno de la polis, seran los unicos acreedores a ser considerados miembros integrantes de ella,
y, como enseguida veremos, a ser llamados ciudadanos. Asi lo manifiesta Aristoteles cuando dice:

Y por cierto que las propiedades deben recaer también en estos [los miembros de la clase militar
y de la judicial-deliberativa]; pues es necesario que tengan holgura econdmica los ciudadanos, y
los ciudadanos son estos, ya que la clase obrera no forma parte de la ciudad ni ningun otro tipo de
personas que no sean artesanos de la virtud [...] Pues labradores, artesanos y todo el sector de los
jornaleros es necesario que existan en las ciudades, pero partes de la ciudad solo son la clase militar
y la deliberativa'”.

Entre las que se incluye, hay que decir, la clase de los jueces, que suele aparecer nombrada
a la par que la deliberativa'®, y la de los sacerdotes, que para Aristoteles debe componerse de los
miembros de esos colectivos que, debido a su edad, se hayan ganado el descanso que supone el
ejercicio de las funciones sacerdotales™.

16 Cf. Pol. VII 8, 1328a 35ss.

17 Pol. VI1 9, 1329a 17-21 y 29a 35-38: dAL& v koi Tég KToelg S&l elvat mepi ToHTovG. dvaykaiov yap gdmopiay
OIépyELy Tolg moAitalg, oATTon 8¢ obToL. TO Yip PAVONGOV 0D HETEXEL THG TOAE®MS, 0V BANO 0V0EV Yévoc O W THG GpeTiic
dNovpyov EoTiy. [...] yewpyovg pev yap kol texvitag koi mhv to ONTkov avaykoiov DIapyew Taig TOAESY, uéPN O TG
TOLe®G TO T€ OMAMTIKOV Kol BOVAEVLTIKOV.

18 Cf. p.e. Pol. 1T 1, 12752 30; IV 4, 1291a 27, 39; VII 9, 1329a 3.

19 Pol. VI1 9, 1329a 27-34.
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En la raiz de esta tesis aristotélica esta la conviccion de que no todas las actividades y funcio-
nes sociales pueden ser desempefiadas por las mismas personas, al menos en una polis con una
buena organizacion politica. Y esta conviccion descansa en el hecho de que las condiciones socio-
economicas que requiere el desempeiio de las funciones que definen a la polis como tal, solo estan
al alcance de los sectores acomodados de la sociedad, los cuales se oponen por definicion a los que
no tienen recursos suficientes para abandonar sus quehaceres y dedicarse a la vida politica. De ahi
que Aristoteles convierta en politicamente significativa la distincion entre ricos y pobres, y que
considere a ambos sectores como los principales partidos de la polis, hasta el punto de explicar las
diferencias entre los distintos regimenes politicos en funcion de la supremacia de unos u otros en
la administracion y gobierno de la ciudad®. De hecho, sera el grado de participacion de estos dos
sectores sociales (presentes en todas las ciudades e irreductibles entre si) en el ejercicio de las ma-
gistraturas que componen los tres poderes del Estado, uno de los criterios determinantes para defi-
nir el caracter del régimen politico vigente en cada caso, es decir, lo que Aristoteles llama politeia.

II. LA TEORIA ARISTOTELICA DEL POLITES

Pero antes de entrar en el analisis de este concepto conviene examinar primero la teoria de
Aristoteles acerca del polités*', en tanto que es el elemento constitutivo y definitorio de la comu-
nidad de individuos que conforma la polis. Asi lo manifiesta el propio Aristoteles, cuando justifica
su estudio sobre el polités por el hecho de que la polis es “un conjunto de ciudadanos” (moAitdv
Tt T 00¢)*. Hemos visto que la polis era definida como una comunidad de hogares, familias y
aldeas, compuesta por personas divididas en un gran ntimero de clases y colectivos sociales, aso-
ciadas en vista de un fin comun: llevar una vida feliz y autosuficiente. Pero también se ha visto
que Aristoteles tiene una nocion mas restrictiva de la polis, excluyendo como partes de ella a todos
aquellos colectivos cuya falta de virtud civica les incapacita para la participacion politica y la
contribucion a la consecucion de ese fin, quedando solo aquellos que desempefian algun tipo de
funcion publica. Pues bien, es a estos a quienes les corresponde propiamente el nombre de politai,
y a quienes se refiere Aristoteles al definir la polis como un conjunto de ciudadanos (politon).

Aristoteles es consciente de que el concepto de polités se presta a controversia, dada la dispa-
ridad de criterios que se han seguido para delimitarlo, como por ejemplo, la participacion en un
determinado régimen politico, la residencia en un mismo lugar, o la capacidad de entablar juicio y
de ser juzgado. Pero también lo es de que estos criterios son claramente insuficientes: el primero,
porque quien es polités, por ejemplo, en una democracia, puede no serlo en una oligarquia; el
segundo, porque también pueden habitar un mismo lugar colectivos sin derecho de ciudadania,
como los metecos y los esclavos; y el tercero, porque los derechos juridicos también se pueden
disfrutar en virtud de acuerdos ajenos al ejercicio de la ciudadania. Por eso, se propone encontrar
una definicion de polités que sea lo suficientemente precisa como para no concitar ninguna duda

20 Cf.p.e. Pol. IV 4, 1291b 7ss.

21 Sobre el concepto aristotélico de ciudadano, cf. p. e. C. Mossé, “La conception du citoyen dans la Politique
d’Aristote”, Eirene, 6 (1957) 17-21, C. N. Johnson, “Who is Aristotle’s Citizen?”, Phronesis, 29 (1984) 73-90, E. Lanzi-
llotta, “Lo stato del cittadino nella «Politica» di Aristotele”, Poleis e Politeiai, (2004) 385-391. Para un analisis semantico
del término hasta Aristoteles, cf. J. H. Blok, “Becoming citizens: some notes on the semantics of «citizen» in Archaic Greece
and Classical Athens”, Klio, 87, 1 (2005) 7-40. En el contexto de un analisis de los primeros capitulos del libro III de la
Politica, cf. Wolff, op. cit., pp. 91ss., asi como R. R. Robinson, Aristotle’s Politics III and 1V, Oxford, 1962 y E. Braun, Das
dritte Buch der aristotelischen Politik, Viena, 1965, mas las paginas que dedican a estos capitulos las obras de Newman,
Susemihl-Hicks, Schiitrumpf'y Barker, ya citadas. Especialmente ttil para seguir la linea argumentativa de Aristoteles en su
exposicion de la teoria del ciudadano es la de P. L. P. Simpson, también citada (supra, n. 14). Por tltimo, una buena vision
historica de lo que caracterizaba al ciudadano en la Atenas de los siglos Vy IV a. C., ciudad cuyo régimen sirve de transfon-
do del analisis aristotélico, se encuentra en R. K. Sinclair, Democracia y participacion en Atenas, trad. esp., Madrid, 1999.

22 Pol. 111 1, 1274b 40.
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o reparo (como sucede, por ejemplo, con los proscritos o desterrados, de los que no se sabe con
certeza si siguen siendo ciudadanos o no), y asi propone definir al polites como aquel que partici-
pa de la justicia y del gobierno®, lo que para Aristoteles significa desempefiar un cargo de poder
(&pyn) que atne las funciones de juez (dikootrg) y asambleista (ékkAnolaotg), esto es, del que
juzga y delibera sobre las cuestiones que afectan al gobierno de la polis.

Ahora bien, estas funciones no son desempefiadas por los mismos ciudadanos en todos los
regimenes, pues mientras en una democracia las puede desempefiar cualquiera, en otros regimenes
las desempeian arcontes determinados o incluso magistrados diferentes. De ahi que quien sea ciu-
dadano en una democracia, no lo sea, por el mismo criterio, en una oligarquia, lo que demuestra
que dicho criterio es demasiado estrecho. Por eso, Aristoteles propone seguidamente una defini-
cién mas amplia, que sea aplicable del mismo modo a todos los ciudadanos, independientemente
del régimen politico en el que vivan. De este modo, define de nuevo al polites como aquel que
tiene el derecho de compartir los poderes deliberativo y judicial en cada polis. Asi lo expresa el
mismo Aristoteles cuando dice:

Nuestra definicion del ciudadano requiere una rectificacion; pues en los demas regimenes no es
asambleista y juez el arconte indeterminado, sino el determinado por su cargo: a todos o a algunos
magistrados les estd encomendado el deliberar y juzgar sobre todas o sobre algunas cuestiones. Asi
que quién es el ciudadano, de lo anterior resulta claro: aquel a quien le esta permitido compartir el
poder deliberativo y judicial, este decimos que es ciudadano de esa ciudad, y ciudad, en una palabra,
el conjunto de tales personas capacitado para una vida autosuficiente®.

Como algunos estudiosos han sefialado®, esta definicion se elabora partiendo de aquellos as-
pectos que definen al ciudadano en una democracia, que es el régimen donde el derecho de ciu-
dadania estd mas extendido. Si esos aspectos, consistentes en el control de la polis a través del
ejercicio del poder judicial y deliberativo en los tribunales y en la asamblea, definen al ciudadano
alli donde el derecho de ciudadania esta mas extendido, deberan definirlo también en los demas
regimenes para aquellos que alcancen el mismo control de la polis, de modo que han de ser sufi-
cientes como criterio universal de ciudadania.

La idoneidad de esta definicion se manifiesta, seglin Aristoteles, por su ventaja respecto a otras
definiciones propuestas, como la tradicional de considerar ciudadano al hijo de ambos padres ciu-
dadanos, pues con ella no se puede explicar, por ejemplo, qué es lo que hace que sean ciudadanos
los primeros habitantes de la polis, cuyos padres no podian ser ciudadanos de esta. La de Aristote-
les, en cambio, si da cuenta de este caso, pues basta con considerar si esos habitantes participaban
de la ciudadania segun dicha definicion®, es decir, si tomaban parte o no del poder deliberativo
y judicial, lo cual confirma que la ciudadania es una cuestion de participacion politica, y no de
descendencia?. Y lo mismo cabe decir, segtin Aristoteles, de aquellos extranjeros que adquirieron
la ciudadania a consecuencia de una revolucion, como la de Clistenes en Atenas®, y que, por tanto,

23 Pol. 11 1, 1275a 22s.: moAitng 8* amh@dg o0devi tdv dAhwv Opiletor paAlov i @ petéyewv kpicewg kol apyfic.

24 Pol. TII 1, 1275b 13-21: &AM £xet S10pBmotv 6 10D moAitov dtoptopde. &v yap taig dAlaig mohtteiong ovy 6 AOPLGTOG
Gpxov EKKANCLOoTNG £0TL KOl S1IKOOTNG, GAAL O KaTd TNV APV OPLoUEVOS TOVT®V Yap T mdow §j Tioiv dmodédotat TO
BoviedecBon kai Sikalew §| mEpl TAVTOV T TEPT TV@V. Tig PEV 0LV E6Ttv O TOMTNG, €K TOVT@V PAVEPOY' @ Yap £E0vaia
KOWOVELY apyiic BovdevTikiig kai kprrikiic, moritny {dn Aéyopey slvar TadTng Tig TOAE®S, TOMY 8¢ 10 TdV To10VTMV TAT00G
Kavov Tpog avtapketay (ofc, dG AmAdg eineiv.

25 Cf. p. e. Mossé, op. cit. p. 18, Simpson, op. cit. p. 136.

26 Es decir, si participaban de la politeia (el yap peteiyov tig mohteiag, Pol. 11 2, 1275b 31), término que, como ve-
remos, tiene mas acepciones que la de ciudadania, ya que connota también los sentidos de régimen politico, constitucion y
forma de gobierno, entre otros.

27 Cf. Simpson, op. cit., p. 137.

28 Clistenes, en las disputas por el poder posteriores al derrocamiento de los tiranos en 510 a. C., inscribié como ciu-
dadanos a muchos extranjeros con el fin de aumentar el nimero de sus partidarios y asi vencer a sus adversarios politicos.
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no tenian progenitores ciudadanos, ya que, aun cuando se admitiera que alcanzaron la ciudadania
de forma injusta, el hecho de que ejerzan el poder que corresponde a los ciudadanos los convierte
en parte de ellos con pleno derecho®.

Ahora bien, quiza por el hecho de que pudiera reprocharsele que aceptaba como ciudadanos a
gentes que no lo merecian por su falta de virtud, Aristoteles aborda la cuestion de cual ha de ser la
virtud propia del buen ciudadano y si esta coincide o no con la del hombre de bien (évip dyaddg
0 670VS010G).

Aristoteles encuentra la virtud del ciudadano en aquella que le lleva a cumplir la funcion
(8pyov) que es comun a todo ciudadano® a pesar de sus diferentes ocupaciones y oficios: la segu-
ridad y permanencia de la comunidad politica (1] compia thig Kowvoviag), que viene determinada
por el régimen o constitucion politica (moArteia) de la ciudad. De modo que la virtud del ciudada-
no lo sera necesariamente, segun Aristoteles, en funcion del régimen politico. O lo que es lo mis-
mo, sera buen ciudadano todo aquel que, segin su virtud, contribuya con su actuacion a conservar
el régimen politico de su ciudad, siendo dicha virtud distinta en cada régimen, al ser los requisitos
de conservacion de estos también distintos. En cambio, la virtud del hombre de bien es siempre la
misma, a saber, la virtud perfecta (dpetr| teleinr). En consecuencia, la virtud del buen ciudadano
y la del hombre de bien no coinciden siempre, pues la primera estara en cualquier ciudadano que
cumpla bien su funcion, sea bueno o no, mientras que la segunda solo lo estara en aquellos que
sean buenos. Ademas, la desemejanza entre ambas virtudes se muestra también por el hecho de
que es imposible que todos los ciudadanos de una polis sean buenos, mientras que si se espera que
todos obedezcan a su virtud civica y desempefien bien su funcion comun, al menos en el mejor
régimen posible. Ahora bien, al ser estos desiguales en bondad, la virtud del ciudadano y la del
hombre de bien no podran ser la misma en todos los casos’!.

La cuestion que surge entonces es saber en qué casos si coinciden ambas virtudes, y Aristote-
les responde que en el caso del buen gobernante (tov dpyovta Tov orovdaiov), cuya virtud propia,
ademas de la bondad, es la sensatez (ppdvnoic)®, que es la unica que no es comun a gobernados
y gobernantes. En efecto, la bondad y la sensatez garantizan que posee la virtud del hombre de
bien, y el ejercicio de su funcidn propia, que es la de gobernar, que posee también la virtud del
ciudadano. Pues por gobernar (épyewv) no debe entenderse solo el ejercicio del poder ejecutivo,
sino también el del poder judicial y deliberativo, como corresponde a la labor propia que define
al ciudadano.

Ahora bien, la virtud del buen ciudadano no consiste solo en gobernar, sino también en ser go-
bernado, que es la mejor forma de aprender a gobernar. Asi, al considerar como virtuosa también
la accion de dejarse gobernar, Aristoteles desdobla la virtud del ciudadano: una es la que consiste
solo en gobernar, que es la que coincide con la virtud del hombre bueno, y otra la que incluye
también el ser gobernado. La virtud que consiste solo en gobernar se da sobre todo en un tipo de
gobierno despdtico (apyn deomotikn), que es aquel que, en el ambito de lo publico, se corresponde
con el que ejerce el sefior con el esclavo en el ambito doméstico. No se trata tanto de un dominio
absoluto y arbitrario que se impone sin limitaciones legales, cuanto de un mandato utilitarista
que, por mor de la superioridad del gobernante sobre el gobernado, consiste en saber utilizar a
este como instrumento practico para la realizacion de los servicios necesarios para la polis*. Pues
bien, en este tipo de gobierno, la virtud del gobernante, fundada en la sensatez y en una educacion

29 Pol. 111 2, 1275b 22-76a 6.

30 Recuérdese que compartir algo en comun es lo que define a los miembros de una comunidad, como es la polis.

31 Pol. 11 4, 1276b 34ss.

32 Sobre el tema del buen gobernante y de las condiciones que debe cumplir como politico debid tratarse con cierta
extension en el didlogo Politico: cf. C. Megino, Aristoteles. Fragmentos de los didlogos, Madrid, Abada (en prensa).

33 Sobre este tipo de autoridad, cf. Pol. 14-7, 1253b 23-55b 40.
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especial, se distingue de la que comparte el gobernado porque no implica la necesidad de saber
hacer las labores propias de este como paso previo para ejercer la autoridad, y, en especial, el tipo
de labores que, de hecho, hacen algunos ciudadanos en regimenes de democracia extrema, como
son los trabajos manuales propios de obreros y artesanos. Unos trabajos que no solo el gobernante,
sino también el hombre de bien y el buen ciudadano, deben evitar aprender por ser de caracter
servil, a no ser que su finalidad sea el uso propio.

La otra virtud civica, consistente en aprender a gobernar a costa de ser gobernado, no es propia
de todos los regimenes, sino solo de aquellos en los que se da un gobierno politico (1] ToALTIKT
apyn), que es el que se ejerce sobre ciudadanos libres e iguales®*. Dicho tipo de régimen se carac-
teriza por la alternancia en el poder, de modo que los ciudadanos, al no ser superiores unos a otros,
tienen que aprender a gobernar a fuerza de ser gobernados, consistiendo en eso precisamente la
virtud del buen ciudadano: “conocer el mando de los hombres libres en uno y otro sentido™.

En este contexto, Aristoteles admite que también el ciudadano que es gobernado puede poseer
la virtud del hombre bueno, solo que no en el mismo grado, ya que la tarea que el gobierno exige
es superior a la que exige ser gobernado y, por eso, es propio del gobernante, p. e., tener sensatez,
mientras que del gobernado lo es solo la opinion verdadera (36&a aAn61g)*.

Asi pues, se puede decir que, para Aristoteles, el ejercicio de la virtud civica consiste en la ac-
tividad publica que busca la permanencia del régimen politico, pudiendo ser esta o la de gobernar
o la de ser gobernado para aprender a gobernar. Esta virtud, debido a su dependencia del régimen
politico y a las diferencias entre los ciudadanos de la polis, no coincide con la virtud propia del
hombre de bien, salvo en dos casos: cuando el hombre de bien gobierna, y cuando es gobernado
con vistas a gobernar. En el primer caso, su virtud sera superior y mas loable que en el segundo,
ya que su tarea también lo es.

Una vez que ha sefialado los requisitos de ciudadania y cudl es el caracter de la virtud del ciu-
dadano, Aristoteles aborda la cuestion de establecer qué colectivos sociales pueden considerarse
ciudadanos sobre estas premisas y cudles no, en especial, en lo que concierne a las clases trabaja-
doras (Bavavoor). Y es que éstas suscitan un triple problema: el de la pertenencia o no a la polis,
el de la posesion o no de virtud civica, y el de la ciudadania.

La respuesta de Aristoteles la hemos visto ya bosquejada cuando, en la discusion sobre los ele-
mentos que componen la polis, distinguia entre sus partes propias constitutivas, y aquellas sin las
cuales no puede existir, excluyendo de las primeras a los colectivos que viven del trabajo de sus
manos, ya que son solo elementos necesarios para la subsistencia de la polis. La razén que aducia
para esa exclusion era que estos no participaban de la virtud civica que define a los miembros
constitutivos de la polis, lo cual, aplicado a la definicion de ciudadano propuesta, conlleva que no
puedan compartir los poderes de gobierno que definen la condicion ciudadana, y, por tanto, que
no sean ciudadanos. Esto es asi especialmente en la ciudad con mejor organizacion politica, que
es la que debe marcar la pauta de una ciudad bien gobernada. En este sentido, dice Aristoteles:

Puesto que nos encontramos investigando sobre el régimen mas perfecto y este es aquel con el que
la ciudad seria especialmente feliz, y la felicidad se ha dicho antes que sin virtud no puede existir,
es evidente a la vista de esto que en la ciudad con mejor organizacion politica y provista de hombres
justos en un sentido absoluto y no relativo al fundamento basico del régimen, los ciudadanos no
deben llevar una forma de vida propia de obreros ni de comerciantes, pues esa forma de vida es
innoble y contraria a la virtud; ni tampoco ser campesinos los que vayan a habitarla, pues se necesita
tiempo libre para el nacimiento de la virtud y para las actividades politicas’.

34 Sobre este tipo de gobierno, cf. Pol. 17, 1255b 16ss. y I 8, 1259b4 ss.

35 Pol. 111 4, 1277b 15: aitn dpetn mokitov, 10 v 1@V ELevbipmv dpynv nictacbot £n° aupodTepa.

36 Pol. 111 4, 1275b 16ss. Cf. también, I 13, 1260a 14ss., donde se dice que todos han de participar de las virtudes
morales, pero no del mismo modo, sino en lo que conviene a la funcion de cada uno.

37 Pol. VII 9, 1328b 33-29a 2: £nel 8¢ Tuyydvopev okomodveg Tepl tiig apiotng mohteiog, abtn &> £oti kabd> fiv 1) moAig
v ein paAoT> e0daiptmy, Ty &> eddarpoviay STt yopig APeTiic advVITOV DITAPYEWY EpNTOL TPOTEPOV, PAVEPOV £K TOVTMV MG
£v Ti] kKGAoTa Toltevopévn ToOhet kol Tf) Kektnpévn dtkaiovg Gvapag amAds, GAAG pn) Tpdg v VdBesty, obte Pavavcov
Biov obt> dryopaiov St (ijv Tovg moitog (yevviig yap 6 totodtog Biog kai mpdg dpethy drevovtiog), 008E 81 yewpyovg etvat
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La idea de Aristoteles es que los trabajadores solo son instrumentos para alimentar a la
ciudad. Por lo tanto, elementos necesarios para su conservacion, pero no pueden ser partes de ella,
porque no participan de aquello que define a los ciudadanos, la virtud civica que se refleja en la
participacion politica. Para Aristoteles, la ciudadania es, por definicion, un derecho restringido,
reservado para los que contribuyen al cumplimiento del fin propio de la polis, que es la felicidad y
el bien comun, el cual exige una virtud inaccesible para el trabajador. En este sentido, se compara
a los trabajadores y a otros colectivos, con los nifios, pues ni unos ni otros son ciudadanos en
sentido estricto. Dice Aristoteles:

La verdad es que no debemos considerar ciudadanos a todos aquellos sin los que no habria una
ciudad, ya que tampoco son de igual modo ciudadanos los nifios y los hombres, sino que estos lo
son plenamente y aquellos supuestamente; pues son ciudadanos, pero incompletos. En los tiempos
antiguos, entre algunos la clase de los artesanos era de esclavos o de extranjeros; y por ello aun hoy
lo son la mayoria. Pero la ciudad mejor no hara ciudadano al obrero; y, en el supuesto de que también
este sea ciudadano, la virtud que antes dijimos propia del ciudadano no se atribuira a cualquiera, ni al
libre solamente, sino a aquellos que estén exentos de los trabajos necesarios™.

Con el ejemplo de los nifios, se ilustra el hecho de que no todos los que pertenecen a la ciudad
son ciudadanos, pues al igual que los nifios no lo son*, a pesar de pertenecer a ella, tampoco los
trabajadores manuales, y ambos por el mismo motivo: carecer de la virtud para participar de los
poderes que conforman el gobierno de la polis. En ese sentido, dichos trabajadores ocupan en
esta un lugar similar a los metecos, extranjeros, esclavos y libertos, que habitan en ella sin ser
ciudadanos®.

Ahora bien, ;qué ocurre si se les considera ciudadanos, aunque no detenten cargo publico
alguno, como puede suceder en algunos regimenes democraticos? Que atn asi carecerian de la
virtud civica, ya que esta es incompatible con el ejercicio de los trabajos manuales necesarios, al
ser estos propios de esclavos*!. Pues dicha virtud, aunque sea en los que se dejan gobernar, solo
tiene sentido en tanto que sirve para aprender a gobernar, mientras que la de los que realizan
trabajos serviles solo les faculta para realizar bien sus labores*>. De modo que la falta de virtud
civica implicaria la imposibilidad de ser buen ciudadano y, por tanto, ser un hombre de bien, lo
que conllevaria que dicha ciudad nunca llegaria a ser una ciudad perfecta.

No obstante, Aristoteles no niega que los trabajadores manuales puedan ser ciudadanos en
algunos regimenes, sobre todo los democraticos, ya que la condicion de ciudadano varia respecto
del régimen politico, y esos regimenes se caracterizan precisamente porque la mayoria del pue-
blo puede acceder a los cargos publicos®. Y en algunos, incluso hasta los extranjeros, bastardos

oV péEAMLovTag £oecbat (81 yap oYOAT|G Kail TPOG TNV YEVESY THiG APETAG Kol TPOG TOG TPAEELS TAG TOMTIKAG).

38 Pol. 111 5, 1278a 2-11: todto yip dAnbéc, GG ob mévtag Oetéov moritag MV évev ok dv ein TOMG, £nel 00d> of maideg
OoadTog ToAiTot Kol oi dvEpeg, AL ol pev arhdg oi &> &€ Vmobécemg moMTan uév Yap eiotv, GAl> GTEAES. &V PEv odv Toig
apyaiotg ypovorg map> violg v Sodhov 10 Pavavcov i Eevikdy, S1dmep oi ool totodTot Koi viv' 1) 8¢ Beltio) TOMG 0D
TomGet Pavancoy moAMmv. i 8& kod ovTog TOAMTNG, GAAE TOAITOVL GpeThV fiv £lmopey AekTéov oD TavToc, 0vd> ELEVOEPOL
povov, Gl 860t TV Epymv Gty AQEEVOL TAY AvoryKaimy.

39 En un pasaje anterior (Pol. III 1275a 14-19), Aristoteles ya habia recurrido al ejemplo de los nifios, que aducia junto
al de los ancianos, para mostrar que no todos los colectivos que habitan una ciudad pueden considerarse ciudadanos en
sentido pleno (GmA®dQ).

40 Sobre el reflejo de la contradiccion existente entre la exclusion de la ciudadania a los colectivos de hombres libres
no ciudadanos y la creciente influencia social de algunos metecos y extranjeros ricos en la Atenas del siglo IV a. C., en la
concepcion aristotélica del ciudadano, véase el trabajo de J. Pecirka, “A Note on Aristotle’s Conception of Citizenship and
the Role of Foreigners in Fourth Century Athens”, Eirene, 6 (1957) 23-26.

41 La tnica diferencia entre esclavos y trabajadores manuales, aparte de la libertad, es que los primeros hacen sus
trabajos a un solo individuo, mientras que los segundos los hacen al comtn de la gente (Pol. 11 5, 1278a 11-13).

42 Cf. Pol. 113, 1260a 33ss., donde se habla de la virtud servil, propia del esclavo, vinculandola con la de los trabaja-
dores artesanos, de los que se dice que cumplen “una cierta esclavitud limitada” (dpwpiopévny Tva dovAeiov).

43 Cf. p. e. Pol. 111 8, 1279b 18ss., IV 4, 1290b 17ss.
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¢ hijos solo de mujer ciudadana son ciudadanos por la ley cuando en esos regimenes hay falta
de poblacion, aunque cuando esto se supera, vuelven a los cauces normales*. Si les nicga la
condicion de ciudadanos, en cambio, en el caso de otros regimenes, como el aristocratico, donde
las dignidades (tyai) se otorgan por virtud y valia, ya que los colectivos obreros no llevan una
vida que les permita cultivar la virtud. Un caso mixto seria el del régimen oligarquico, pues como
la participacion en los cargos publicos se basa en la posesion de elevadas rentas, los trabajadores
artesanos, que en su mayoria son ricos, seran ciudadanos, mientras que los jornaleros, que son
pobres, no*.

De todos modos, desde un punto de vista general, y en relacion con el mejor régimen politico,
Aristoteles define al ciudadano del siguiente modo:

Ciudadano, en general, es el que puede gobernar y ser gobernado, y es en cada régimen distinto; pero
en el mejor de todos es el que puede y decide gobernar y ser gobernado en orden a la vida acorde
con la virtud*.

En otras palabras, ciudadano es aquel que participa de la vida politica ejerciendo cargos de
poder en los ambitos ejecutivo, deliberativo o judicial, es decir, participando del gobierno de la
polis, o también aquel que se prepara para ello dejandose gobernar en los casos en que no puede
ejercer responsabilidades publicas por diversas causas, como la edad o porque no le toca el turno
de ejercerlas. Esa funcion politica se realiza con el fin de garantizar la seguridad de la polis y del
régimen vigente en cada caso, y contribuir asi a la felicidad e independencia de la comunidad. El
cumplimiento de esa funcion se hace de acuerdo con la virtud civica, que es requisito indispensa-
ble en un buen ciudadano, la cual se atina con la virtud del hombre de bien en el caso del politico*’
y del buen gobernante, quienes, guiados por la sensatez, gobiernan para el bien comun.

III. LA CONCEPCION ARISTOTELICA DE POLITEIA Y SU ACEPCION COMO CIUDADANIA

Una vez definidos los términos polis y polités, con los que Aristoteles designa, respectiva-
mente, a la ciudad como comunidad politica independiente y soberana, y al ciudadano que forma
parte de ella, podemos abordar el analisis de politeia, que es el término empleado para designar la
nocion de lo que en nuestro universo conceptual llamamos ciudadania®®, pero que para un griego
como Aristoteles posee una significacion mas amplia y compleja, que conviene desentrafiar si
queremos entender en sus justos términos su concepto de ciudadania.

Politeia® es un término de acufiacion relativamente reciente, cuya primera aparicion en la lite-
ratura la encontramos en Herodoto™, donde tiene ya el sentido de ciudadania, en tanto que derecho
legal de ostentar la condicion de ciudadano de una polis. Y en cuanto derecho que es, susceptible
de otorgarse y reclamarse. Este mismo sentido se puede rastrear en autores posteriores, como
Tucidides®' o Jenofonte®?, pero casi siempre en estrecha relacion con las otras acepciones del tér-

44 Pol. 111 5, 12782 26-34. En V 4, 1319b 1-11, Aristoteles se refiere a este tipo de régimen como el ultimo y peor de
los regimenes democraticos.

45 Pol. 111 5, 1278a 15ss.

46 Pol. 111 13, 1283b 42-84a 3: moAitng 8¢ kowf] eV O petéxwv tod dpyewv kol dpyeoboi oty kad> £kdotny o6&
noAteiav £tepog, TpOg 8¢ TV dpiotnv O Suvapevog kol Tpoapoduevos Gpyecdor kol dpyev mpdg TOV Piov TOV KA APETHV.

47 Cf. Pol. TI1 5, 1278b 1-5.

48 Sobre el origen de la ciudadania en la Grecia arcaica y su evolucion en Atenas hasta la época clasica, cf. P. B. Man-
ville, The Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton, 1990.

49 Sobre la historia del término, véase, en especial, la monografia de J. Bordes, Politeia dans la pensée grecque jusqu’a
Aristote, Paris, 1982.

50 Historias, 9.34.

51 Historia de la guerra del Peloponeso, 1.132.4,3.55.3, 6.104.2, 8.76.5.

52 Helénicas, 1.2.10.
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mino, y, en especial, con la que es mas comtn en todos los autores, incluido Platén® y el mismo
Aristoteles, que es el de constitucion politica de una polis, esto es, el modo en que se constituyen
los ciudadanos para vivir en una comunidad politica. Lo que podriamos denominar régimen o
sistema politico. De este sentido fundamental, derivan las demas acepciones del término.

De hecho, politeia como vocablo técnico en el ambito de la teoria politica, se define segiin
esta acepcion, siendo las demas deducibles solo del uso del término en los diversos contextos. Asi,
cuando Aristoteles se propone estudiar la politeia al comienzo del libro III de la Politica, después
de haber empleado profusamente el término en los libros anteriores, la define como “una determi-
nada organizacion de los habitantes de la ciudad™*. Es decir, en su acepcion primera, la politeia
es una ta&1c>, una organizacion u ordenacion determinada de los ciudadanos de una polis. Pero
no una organizacion cualquiera, sino una de caracter politico, en tanto que determina la forma y el
caracter de la polis. Asi lo expresa el propio Aristoteles cuando dice:

Pues si la ciudad es una comunidad, y es comunidad de régimen politico entre sus ciudadanos,
cuando sea de otro tipo y diferente el régimen politico, necesariamente, al parecer, tampoco la ciudad
seria la misma; de igual modo que decimos de un coro, que unas veces es comico y otras tragico, que
es distinto, aunque a menudo lo integren las mismas personas. [...] Si asi es, queda claro que diremos
la misma a una ciudad ateniéndonos a su régimen politico®.

Es especialmente interesante la expresion utilizada para definir aqui la polis: “comunidad
de régimen politico entre sus ciudadanos (kowwvia ToAtdv Tolteiag)”, pues lo que Aristoteles
quiere decir es que se trata de una comunidad de orden politico o, lo que es lo mismo, una comu-
nidad politicamente organizada de ciudadanos, siendo la politeia precisamente el orden o régimen
legal que define la polis y que hace que siga siendo la misma, aun cuando sus habitantes cambien.
Esa es la razon de que Aristoteles diga también que la comunidad de ciudadanos es la politeia, y
que la virtud del ciudadano lo es en funcion de ella¥’, reflejando asi la vinculacion existente entre
dos de las acepciones del término: la de organizacioén o régimen politico y la de ciudadania, pues
el régimen politico, al determinar la configuracion de la polis, conforma el modo de ser ciudadano
y, por ende, las condiciones de posesion y disfrute de la ciudadania. En este contexto, podemos
decir que el sentido de politeia vendra determinado en cada caso por el hecho de que su referente
se considere una propiedad de la polis o del ciudadano. Como propiedad de la polis, designara su
régimen politico, y como propiedad del ciudadano, su derecho de ciudadania.

Es facil deducir de ello, por otro lado, que el orden politico que designa la politeia no es mo-
ralmente neutro, ya que responde a una eleccion de vida por parte de la comunidad de ciudadanos,
que, a su vez, esta sujeta a la consecucion de un fin determinado, que es la mejor vida posible. Asi,
un régimen politico serd mejor o peor segin que permita a los ciudadanos acercarse mas o menos
a dicho fin, mientras que el mejor régimen sera aquel en el que ese fin se consiga en mayor grado.
Asi lo expresa Aristoteles cuando dice:

53 Para el sentido de politeia en Platon, cf. Bordes, op. cit. esp. pp. 387-92.

54 Pol. 111 1, 1274b 38: 1 8¢ molteia T@V THV TOMV 0IKOUVTOV £0TL TAELS TIG.

55 Aristoteles utiliza también la expresion 8160eoig noAems “disposicion de la ciudad” (Pol. VII 2, 1324a 17), aunque
1&g es el término usual para definir la ToMreio.

56 Pol. 1113, 1276b 1-6 y 9-11: oM étépav; elnep yap £ott Kowovia Tig 1 TOMS, £0Tt 8¢ Kow@Via ToMTdV ToATElnS,
yvopévng Etépag @ idel koi Stopepodong Tiig molteiag dvaykoiov eivar S6Eetev Biv kol THY TOMV elvor i THY odTy,
Bomep Y& Kol Yopov OTE UEV KOUIKOV OTE 88 TPoryLkOV ETEPOV EIVaL QULLEV, TOV 0DTAV TOAGKIS GvOpOTmY Sviov [...] &l &1
To0TOV EYEL TOV TPOTOV, PAVEPOV OTL LAMGTO AEKTEOV TV ATV TOMV €lg TV moMteiov PAémovTag

57 Pol. 111 4, 1276b 29ss.
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Pues bien, que necesariamente sera el mejor régimen politico esa organizacion en virtud de la cual
cualquier ciudadano puede progresar y vivir feliz, esta claro®.

Ya que,

si se es sensato, se organizara en funcion del mejor fin tanto el individuo en particular como el
régimen en general®.

Ahora bien, jen qué consiste la felicidad civica y por qué medios se alcanza? Aristoteles se
remite entonces a sus tratados éticos, respondiendo que la vida feliz es aquella regida por la virtud,
que es el término medio entre dos modos de conducta extremos®, de modo que, a nivel publico,
la mejor vida sera aquella en la que se ejerza mejor la virtud del ciudadano, que no es otra que la
colaboracién y participacion en la vida politica de la ciudad®'. Una participacion que es la que de-
fine, por otro lado, el tipo de politeia o régimen politico, que es el que determina, en cierto modo,
la forma de ser ciudadano.

Esa vinculacion entre régimen politico y polis, basada en la idea de que la polis es lo que
viene determinado por su organizacion politica, conduce incluso al solapamiento entre ambos
conceptos, de modo que politeia hace las veces de polis en algunos contextos. Como, por ejem-
plo, cuando Aristoteles dice que es imposible que los ciudadanos no tengan nada en comun, ya
que “la politeia es una cierta comunidad”®?, transfiriendo el sentido de polis como comunidad que
comparte un determinado orden politico al de politeia, el término que designa propiamente ese
orden que los ciudadanos, por definicion, comparten. Y es que, en efecto, como cada polis solo se
organiza segliin una Unica politeia, formar una comunidad civil, como polis, conlleva constituirse
en una politeia, y viceversa. Por eso, Aristoteles dice en otro lugar que la gente, para alcanzar
una vida autosuficiente, se agrupa en una sola politeia®, esto es, en una unica comunidad civil,
empleando el término politeia en lugar de polis. Ahora bien, también ocurre a la inversa, como en
un pasaje de la Constitucion de los atenienses®, donde se dice que en el arcontado de Antidoto, se
decidio en Atenas que no participara de la polis (un petéyew tig mOAewg), es decir, de la ciudada-
nia (politeia), quien no fuera hijo de padre y madre ateniense.

Por otro lado, la ordenacion politica de la vida ciudadana en que consiste la politeia no es
Unica, sino que estd organizada en funcion de aquellos elementos en los que reside la soberania
de la polis, es decir, en los tres poderes: ejecutivo, deliberativo y judicial®, y en las magistraturas

58 Pol. VII 2, 1324a 23-25: &t pév odv avaykoiov eivar moAtteioy apictv ey <thv> 6 kob> fiv ki 66TiIcody
Gprota pdrTot kol {On pakaping, eavepov Eotiv.

59 Pol. VII 2, 1324a 33-35: t6v ye €0 gpovodvia mpdg tov Peltio okomdv cuvtdrtesbal, Kol Tdv avOpohrmy Ekactov
Kol Kowf) TV moMteiov.

60 Pol. 1V 11, 1295a 35-40: “Si en la Etica se ha explicado satisfactoriamente que la vida feliz es la que de acuerdo con
la virtud ofrece menos impedimentos, y el término medio es la virtud, la intermedia sera necesariamente la vida mejor, por
estar al alcance de cada cual el término medio; y estos mismos criterios tienen que aplicarse también a la virtud y maldad
de la ciudad y del régimen politico, ya que el régimen es en cierto modo la vida de la ciudad (1] yap modteia iog tig éott
norewg)”. Cf. también, VII 1, 1323b 40-24a 2 y 13, 1332a 7ss. En cuanto a la definicion de la vida feliz como actividad
conforme a la virtud en la Etica, véase, p.e. ENX 6, 1176a 31ss.

61 Cf., ademas de los pasajes en los que se expone la virtud del ciudadano, Pol. VII 3, 1325b 14ss.

62 1 yap mohteio kowvavia tig €ott (Pol. 11 1, 1260b 40).

63 Pol. VI 8, 1321b 17: “El primero de los servicios imprescindibles es el del mercado; y a su frente debe haber una
magistratura que supervise los contratos y el buen orden; ya que, en general, todas las ciudades tienen que comprar unas
cosas y vender otras, en funcion de la mutua demanda de articulos necesarios, y esto es lo mas inmediato para alcanzar la
independencia (avtépkeiav) por la que, al parecer, todo el mundo se agrupa en una sola comunidad civil (gig piov molteiov
ouvelDELY)”.

64 Constitucion de los atenienses, 26.4.

65 Cf. Pol. IV 14, 1297b 37ss.

BAJO PALABRA. Revista de Filosofia. 231
11 Epoca, N° 7, (2012): 219-235



La concepcion de la ciudad, de la ciudadania y del ciudadano en Aristoteles

(apyai) por las que estos se ejercen. Dependiendo del nimero y la clase de ciudadanos que las
ocupen, asi como del modo en que accedan a ellas, surgiran las diferentes formas de politeia. Asi
lo manifiesta claramente Aristoteles cuando dice:

Pues bien, un régimen politico es una organizacion de las ciudades en funcion de las magistraturas, de
qué modo estan repartidas, de cual es la autoridad del régimen y de cuél es el fin de cada comunidad®.

Y un poco mas adelante, afiade:

En efecto, un régimen es la organizacion de las magistraturas, y éstas todos las distribuyen o en
funcion del poder de los que participan <del gobierno>, o en funcion de alguna semejanza comin
a ellos, es decir, por ejemplo, a los pobres, a los ricos o comun a ambos. Por fuerza entonces los
regimenes politicos seran tantos como sean precisamente las organizaciones fundadas en las ventajas
y diferencias de las partes®’.

Es decir, de las partes de la polis que participan de su gobierno. De lo cual se sigue que las
distintas formas de politeia en que se organiza la ciudad vienen determinadas por el caracter del
sector gobernante que ocupe, en cada caso, los distintos poderes del Estado. La organizacion de la
polis, definitoria de su régimen politico, pasa a identificarse, por tanto, con su forma de gobierno.
En ese sentido, dice Aristoteles:

Régimen politico es una organizacion de la ciudad, de sus magistraturas y especialmente de la que
tiene autoridad sobre todas. Pues en todas partes es soberano el sector gobernante de la ciudad y
sector gobernante es el régimen. Me refiero a algo asi como que en las democracias es soberano
el pueblo y, por el contrario, la minoria, en las oligarquias, y decimos que también su régimen es
diferente®®.

Es decir, si el régimen politico de la ciudad lo determina, en ultima instancia, la naturaleza del
gobierno que la rige, para establecer el nimero de regimenes y distinguirlos unos de otros, solo
hara falta identificar al sector social que tiene la autoridad politica en cada caso. Aunque también
sera necesario tener en cuenta, para mayor precision, los factores de los que depende dicha auto-
ridad, como el nimero de los que la componen, los requisitos de acceso a ella (que sea electiva o
por sorteo, que dependa o no de elevadas rentas, o de la nobleza de linaje, o de la excelencia) o
de que se ajuste o no a las leyes vigentes. En funcion de esos factores se pueden distinguir, segun
Aristoteles, los siguientes regimenes o formas de gobierno®

- Monarquia, cuando el que ejerce la soberania es uno solo y gobierna segun las leyes y el
bien comun;

- Tirania, cuando el monarca gobierna de forma despdtica y arbitraria, siguiendo su propio
interés;

- Aristocracia, cuando el gobierno se compone de unos pocos, que se distinguen por su virtud,
nobleza o valia, y gobiernan observando las leyes y atendiendo a lo mejor para la polis;

- Oligarquia, cuando gobiernan unos pocos designados por sus elevadas rentas y a favor de
sus intereses;

66 Pol. TV 1, 1289a 15-18: molteio puv yap €ott TG T0ig TOAEGY 1) TEPL TAG APYAC, Tiva TPOTOV VEVEUVTAL, Kol Ti
10 KOpLoV Tiig ToMTEing Kol Ti TO TEAOG £KAOTNG THG Kowmviog £0Tiv:

67 Pol. IV 3, 1290a 7-13: molteio pev yap 1 t@dv apydv 1615 oti, Tavtag 8¢ dtavépovtot TavTes fj kot TV Svvapy
TdV uetsx(')vrmv 1 KaTd TIv> aDTdV ic6TNTA KOV, Aéym 8> 0lov TdV Amdpev fi TV EDTOpeV T} KOWRY Tv> GUEOTV. dvarykoiov
&ipa moMteiag elvan TocadTag doat Tep TAEELS KATAL TAG unapoxug &iot Koi Kot mg 81mpopag MV popww

68 Pol. 111 6, 1278b 8-14: €o11 6€ mohteia TOAE®S wélg 1@V e MoV Apydv kol JJ.(X)\,KS‘E(X s Kupuxg TAVTIOV. KOPLOV
uév yap mavtoyol TO moritevpa tfig moAeme, Tolitevpa 8> €otiv M) moMteio. Ay & cilov €V v talg dnpokpationg kHPLog
0 dfjuoc, oi d> OAiyot toUvavtiov v taic OAryapyiaic, popgy € kal molteioy ETépay eival TovT®Y.

69 Descripciones de los distintos regimenes se encuentran en EN VIII 10, 1160a 30ss., EE VII 9, 1241b 27ss., Ret. 1 8
1365b 22ss.,y Pol. 111 7, 1279a 22ss., 111 14-18 passim, IV 1-16 passim.
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- Democracia, cuando la soberania la ejerce la mayoria del pueblo en condiciones de igualdad,
los cargos son por tiempo limitado y elegidos por sorteo, y se gobierna en interés del pueblo, pero
con arreglo a las leyes, ya que cuando esto no ocurre la democracia se convierte en demagogia;

- 'Y, por ultimo, lo que se suele traducir por republica, pero que Aristoteles designa con el
mismo término que denota a todas, el de politeia”, aunque también la llama en alguna ocasion
“timocracia™', por fundarse en el gobierno de los que tienen suficientes rentas para llevar armas
pesadas’. La republica consiste en el gobierno de una mayoria que posee la virtud propia de la
masa, la virtud militar, y que rige la polis en vista del bien comun. Aristoteles la concibe como
una combinacion entre oligarquia y democracia, en lo que se refiere al acceso a los cargos y al
ejercicio de la soberania.

De todos estos regimenes, la monarquia, la aristocracia y la reptblica son rectos, ya que atien-
den a lo que conviene a la comunidad, mientras que la tirania, la oligarquia y la democracia son
desviaciones de estos, pues atienden a intereses particulares: la tirania, los del tirano; la oligarquia,
los de los ricos; y la democracia, los de los pobres.

Por otro lado, y dado que es la naturaleza de los gobiernos lo que determina la clase de ré-
gimen, politeia pasa a designar al gobierno mismo de la polis, que es el que ostenta, ademas, la
representatividad de esta. De este modo, los actos del gobierno son considerados como actos del
régimen, y estos, a su vez, como actos de la polis”. Esto se aprecia también en el hecho de que
a disputar por tener el control del gobierno se le denomine disputar por la politeia™, por cuanto
controlar el gobierno y el régimen viene a ser la misma cosa. Y lo mismo cabe decir respecto de la
participacion en el gobierno, que equivale a intervenir en la direccion y conservacion del régimen
y, ademas, a participar de la ciudadania, ya que el ciudadano se define precisamente por su parti-
cipacion en el gobierno de la ciudad. Para designar estos tres tipos de participacion politica, Aris-
toteles usa la misma expresion: “participar de la politeia” (netéyev o Kowmvelv tiig Tolteiag)™.

Por otro lado, politeia, en tanto que régimen politico, es también la organizacion constitucio-
nal de la comunidad, de modo que no es extrafio que el mismo término designe también la cons-
titucion politica de la que deriva el régimen y la forma de gobierno de la polis’. En ese sentido,
politeia es el entramado legal que establece como deben constituirse los ciudadanos en comuni-
dad, y, por ende, las condiciones de la participacion politica y del acceso a la ciudadania que por
ella se define. Suele ser el producto de uno o varios legisladores y la fuente de las leyes que rigen
la polis, las cuales deben promulgarse en funcion de ella y no ella en funcion de las leyes”. Tal es
asi, que para Aristoteles un régimen politico no puede considerarse como tal, si en él no gobiernan
las leyes’. En esta acepcion, el término politeia se aplica a toda constitucion que determina el
régimen politico de una polis, como la de Atenas, Esparta, Mileto, Cartago, etc., incluida la cons-
titucion utdpica de Platon, tanto la que establece en la Republica, titulo que traduce precisamente
el original IToAtteia, como la de Las Leyes™.

70 Se han dado algunas razones por las que Aristoteles emplea el término comun de noAteia para designar a este régi-
men, pero ninguna es suficientemente convincente: cf. p. e. Simpson, op. cit. p. 155 y n. 44. Quiza sea porque es el régimen
en el que mayor nimero de gente se rige en virtud del bien comtin, como parece colegirse de lo que dice Aristoteles en Pol.
1117 1279a 37-9.

71 EN VIII 10, 1160a 33-4.

72 Cf. Pol. 11 6, 1265b 28, IV 1297b 1-6.

73 Pol. 111 3, 1276a 8ss.

74 Pol. 111 8, 1280a 6.

75 Cf. p. e. Pol. IV 3, 1290a 4; 4, 1291b 36; 5, 1292a 41; 6, 1292b 24; 13, 1297b 23; V 1, 1301a 38; 8, 1309a 29ss.;
VI 6, 13200 26.

76 En dicha acepcion, modteia es citada, p. e., en ENX 9, 1181b 7, 1181b 14, 17; Protr. fr. 49 Diiring; Pol. 11 7, 1266a
31;8,1268b 31; 9, 1269a 29, 1271b 18; 10, 1271b 20; 11 12, 1273b 34.

77 Pol. 1V 1, 1289a 13-15. Cf. también, III 11, 1282b 8ss.

78 Pol. 1V 4, 1292a 31-32.

79 Analizadas y criticadas ambas en los capitulos 2 a 5, y 6, respectivamente, del libro II de la Politica, y de las que ya
se ocupo Aristoteles en otras obras anteriores hoy perdidas.
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Y finalmente, politeia no solo es algo en funcion de lo cual se vive, sino algo que se posee
como derecho, en la medida en que el orden politico establecido se individualiza en cada ciudada-
no que participa de ese orden. Y asi, el régimen definido por su forma de gobierno y establecido
por un orden constitucional, se convierte en una propiedad individual reconocida en el seno de la
polis, y lo que es un orden de vida en comunidad se instituye en elemento definidor de una deter-
minada condicion de pertenencia a dicha polis, es decir, en lo que podemos llamar “ciudadania”.

Asi pues, y seglin esta acepcion de politeia, se puede decir que Aristoteles concibe la ciuda-
dania como un modo de participacion en la polis que, concedido como derecho®® o poseido en el
ejercicio mismo de la virtud civica, se define por la implicacion en las diversas magistraturas y
poderes que rigen la polis, y que distingue a aquellos que forman realmente parte de la comunidad,
es decir, a los ciudadanos, de los que solo son elementos necesarios para la vida de esta, a saber,
trabajadores manuales, extranjeros, metecos y esclavos®!. De este modo, la concepcion aristotélica
de la ciudadania queda asi definida en funcion de la idea de ciudad o polis como comunidad poli-
tica ordenada en vistas a una vida buena y autosuficiente, por un lado, y de la de ciudadano como
el elemento de la polis que participa de los poderes publicos, por otro, confirmando la tesis con la
que comenzabamos y que repetimos ahora: la de la intima conexién entre los conceptos de ciu-
dad, ciudadano y ciudadania, y la de que todo intento de penetrar en el significado de uno de ellos
conlleva clarificar el de los otros, como espero haber demostrado suficientemente en este trabajo.
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