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I. Estudio preliminar

1. La ética de Epicuro. La cuestion del placer

La ética epictirea se inscribe en una tradicidn filosofica que desde sus origenes se
sintié preocupada por el obrar humano. En ese marco, al epicureismo le cabe el
mérito de haber ofrecido una respuesta rigurosa y original al problema moral y,
sobre todo, a una cuestién mdas amplia aun, que ya no es propia solo de la filosofia,
sino que atraviesa toda la cultura griega, la cuestion acerca de naturaleza del
hombre.

(Qué es el hombre? Considerando la ética de Epicuro como un esfuerzo por
contestar dicha pregunta emprendemos en este Estudio preliminar del
Gnomologium Vaticanum la presentacion de la cuestion del placer (11dovr)). El placer
es el tema cardinal de la moral epictrea. En torno a la nocion de placer Epicuro
construye el hombre y despliega el mundo humano.

Vamos a presentar el placer siguiendo un criterio histoérico. El punto de
partida sera el estudio de los origenes de la reflexion ética en la poesia griega. En
Homero, en la obra didactica de Hesiodo y en la lirica arcaica pueden apreciarse ya
formas claras de normatividad. A continuacidn, trataremos el ingreso de la ética a
la filosofia gracias al papel decisivo de la figura de Sdcrates: elevar el Idgos a la
funcion de arbitro y tasador de las cuestiones morales fue la verdadera revolucion
socratica. Presentaremos luego la ética de Demdcrito y abordaremos su notable
influencia en la moral de Epicuro, impronta que, a diferencia de lo que sucede en el
campo de la fisica, suele pasar un poco mas desapercibida.

Después de la polémica de Socrates con la sofistica, la reflexion moral se
despliega y se afianza como un campo amplio y vario dentro de la filosofia. El
vigoroso interés por los problemas éticos se perfila en un rico debate del que

participan los discipulos de Socrates y se prolongard en el tiempo ya



indefinidamente. En este punto nos circunscribiremos al surgimiento de la cuestion
del placer. Personalidades como las de Aristipo, Antistenes, Trasimaco, Platon,
Eudoxo, Espeusipo y Aristoteles iniciaron y alimentaron una vivisima polémica a
la que en seguida se sumara Epicuro.

Habréa que destacar entonces la importancia de la escuela de Cirene, cuyo
fundador, Aristipo (discipulo de Sécrates de un talante muy diverso al socratismo
al uso de Platéon y Jenofonte), ofrece un incipiente marco tedrico para pensar el
hedonismo. Epicuro, luego, retomara y enriquecera estos principios colocandolos
en relacién con una ontologia materialista continuadora de Democrito y con
algunos contenidos particulares de la ética democritea.

El hedonismo epictireo se despliega en nuestra exposicion como una fisica
del placer que, finalmente, deviene en una antropologia. En la discusion fisica
Epicuro aporta la novedad del placer en reposo. Al lado de los cirenaicos y Platon,
que concebian el placer desde el punto de vista fisico como un movimiento
(kivnow), y de Aristételes, que sostenia que el placer consistia en la perfeccion de
una actividad (évépyewn), Epicuro, sin descartar los placeres en movimiento,
incorpora el punto de vista de que el placer adquiere la mayor importancia en la
ética cuando se lo considera en reposo, cuando se trata de una 1dovn
KATAOTEUATIKN.

En su reflexion moral Epicuro sostiene que el placer es un bien en si mismo
y la medida de los demas bienes y, por eso, constituye el fin altimo y el bien
supremo del hombre. Ademas, como el criterio para medir el placer es la pasion
(mtaBog), en su arquitectura del hombre Epicuro consagra la primacia del cuerpo y
de la sensacion. Se va delineando asi el sujeto hedonista del epicureismo.

Coincide en todo esto Epicuro con la escuela cirenaica, radicalmente

hedonista y sensualista, y se aparta de la tradicion platonico-aristotélica, que



consideraba que lo propiamente humano era la vida conforme con el intelecto, no
el disfrute de los placeres. Sin embargo, Epicuro, recogiendo el legado de
Democrito, discrepa de los cirenaicos en una segunda cuestion, muy relevante: el
placer que constituye el fin de la vida no es el placer ciegamente corpéreo, sino un
placer limitado, medido y pensado por el intelecto.

La idea de limite de los placeres es la que articula los dos aspectos que
hemos distinguido en esta presentacion del placer, el fisico y el antropoldgico. De
un lado, en la medida en que la remision del dolor es el término de la magnitud del
disfrute, el limite de los placeres nos remite a los placeres en reposo, y, de otro,
presenta al sujeto del hedonismo epictireo como un hombre dotado de una
capacidad reflexiva que le permite delimitar los placeres y, en ese mismo acto,
hacerse libre, es decir, dejar de comportarse como un verdadero esclavo de los
placeres al modo del sujeto hedonista cirenaico que habia suscitado las criticas de
Platén.

Si hay que pensar la vida del hombre en los términos del Filebo platonico,
diremos que en la antropologia y en la moral de Epicuro corresponde al placer la
victoria sobre el intelecto. Pero no ha sido una lucha a muerte. Se trata, mas bien,
de una victoria como la de los espartanos sobre los mesenios: el vencido no muere,
trabaja para el vencedor, porque el vencedor conoce de sobra su debilidad y sabe

que la muerte del enemigo supondria la suya propia.

2. Los origenes de la ética. La impronta de Sdcrates en la reflexion moral
En el devenir de la filosofia el desarrollo del pensamiento ético es relativamente
tardio. Sabemos que la filosofia fue en sus comienzos fisiologia, una reflexion sobre

la pvo1c (“naturaleza”)’. Este interés en la naturaleza se expreso en una pregunta

' Cf. Aristoteles, Metafisica, 983b6 ss.



tan afortunada que en si misma supuso el triunfo y la consolidacién del quehacer
filosdfico. Nos referimos a la pregunta por el doxn) (“principio”, “origen”), es decir,
por el principio o el origen de la naturaleza, pero también por lo que en ella
gobierna y determina el resto de las cosas. ;Cudl es el principio de las cosas?
Responder la pregunta asi formulada demanda dos tareas esencialmente
tilosdficas: las de reunir y jerarquizar, eso es precisamente lo que hay que hacer
para remitir todas las cosas a un principio. Sabemos que fue Tales el primero que
supo realizar esa sintesis prodigiosa. Dijo Tales que el principio era el agua?, y, por
lo tanto, las cosas del mundo quedaron ordenadas en funcién de su mayor o menor
parentesco con el agua. Luego las respuestas cambiaron: el agua fue sustituida por
lo indeterminado?®, después por el aire?, el doxn| (“principio”) se convirtié en aoxat
(“principios”), pero la reflexion ordenada y sistematica sobre la naturaleza que se
habia puesto en marcha ya no se detuvo.

En el campo del obrar, en cambio, los griegos no sintieron en los comienzos
la necesidad de un sistema que diera sentido y justificacion a los comportamientos
particulares. Desde luego, esto no significa que no hubiera interés por las
cuestiones morales. Pensemos en Homero, por ejemplo. Tanto en la Iliada como en
la Odisea encontramos muchisimos episodios de contenido moral®. Rapidamente
nos vienen a la mente algunos. En la Iliada, la negativa de Aquiles® a participar en

la batalla, porque habia sido ofendido en el reparto del botin; su regreso a la lucha

2 Cft. Aristoteles, Metafisica, 983b20-7.

3 Cf. Simplicio, In Aristotelis Physica commentaria, 24 (DK 124, 9).

+ Cf. Aristoteles, Metafisica, 1.984a5-6.

5Sobre la ética en Homero Cf. Vegetti 1989: 13 ss., Finley 1991, Bryant 1996 y
Maclntyre 21998.

¢ Homero, Iliada, 1.1 passim, sobre todo vv.69-72 y 487-91.
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tras la muerte de Patroclo’; la humanidad de Héctor, que acepta con serenidad que
va a morir por su pdlis%; el terrible encuentro de Aquiles con Priamo® del canto
XXIV, en el que el anciano besa las manos asesinas de su hijo para obtener su
cuerpo. Y, por mencionar algin pasaje de la Odisea, podemos recordar la confesion
de Aquiles en el Hades de que mas vale ser el daltimo hombre en la tierra que el
primero alli abajo'’; o la declinacién de Odieso al ofrecimiento de juventud y placer
eternos por parte de Calipso!l. Todos estos episodios comunican un profundo
sentido moral por si mismos. Son capaces de iluminar la prixis por su propia
entidad, sin necesidad de que Homero los acompanara de ninguna suerte de
comentario o glosa explicativa. Estos cuadros narrativos homéricos poseen un
valor ejemplar que tiene el poder de sugerir a los oyentes caminos para encauzar el
comportamiento, y, a la vez, persuaden de que hay otras vias por las que no
conviene transitar.

Si permanecemos en el ambito del mito, advertimos que algo parecido
sucedia en la tragedia: la perseverancia de Edipo a pesar de su suerte desgraciada,
la determinaciéon de Antigona, el horrible crimen de Medea, sugerian valores y
conductas a los ciudadanos de la pdlis, alumbraban la prixis sin necesidad de teoria
alguna.

Tampoco en los Trabajos y dias, de Hesiodo, ni en la lirica arcaica las
consideraciones éticas tienen un caracter sistematico. Dejamos atras el mito y nos

encontramos ante los hombres efimeros, como dice Frankel'?, los hombres del dia a

7 Ibid., XIX passim, sobre todo vv. 40-75.
8 Ibid., XXI1.25-130.

% Ibid., XXIV.466-76.

10 Homero, Odisea, X1.468-540.

1 Ibid., V.191-225.

12 Frankel 22004: 138-9.
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dia. Desde el sencillo mundo de los campesinos hesiddicos la realidad se va
haciendo cada vez mdas compleja, hasta llegar a las complicadas alternativas
politicas que presentaban las ciudades griegas en los siglos VII y VI,
frecuentemente sacudidas por las luchas entre aristocratas, comerciantes y el
pueblo espoleado por ocasionales tiranos. Las ensefianzas morales que se recogen
en la poesia arcaica son fruto de una ltcida observacion de esa experiencia cada
vez mas variada.

Hesiodo, de un modo parecido a como aconseja cortar madera en otofio®® y
remendar las velas en invierno', va desgranando ensefianzas éticas provenientes
de la ancestral experiencia de los hombres de campo: defiende la esforzada
dignidad del trabajo en vez de una vida vergonzosa de pleitista’®, exhorta a
adquirir la riqueza con justicia'® y a dispensar un buen trato al vecino y al amigo".
Deplora, en cambio, la venal administracion de justicia por parte de los nobles
“devoradores de regalos” (dwoodayor)'s; advierte de la indignidad de la pobreza y
la mendicidad?’, o de los peligros de escoger una mala esposa®.

En el caso de la lirica arcaica? nos encontramos con un sinnimero de
observaciones morales expresadas en bellisimas maximas (yvwpat) mediante las

cuales los poetas, desempenando el papel de codol (“sabios”), exhortaban a los

3 Hesiodo, Trabajos y dias, 420-32.
14 Ibid., 668.

15 Ibid., 26-34 y 315-7.

16 Ibid., 312-27 y 352-3.

17 Ibid., 343-51, 354-5 y 708-14.

18 Ibid., 219-24 y 256-66.

Y Ibid., 317-9, 717-9.

20 Jbid., 695-707.

21 Sobre los valores morales en la lirica arcaica griega cf. Cairns 22002, Frankel 22004
y Budelmann (ed.) 2009.
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suyos a comportarse de diferentes maneras. El contenido moral de esta auténtica
poesia didactica es variadisimo. Veamos algunos ejemplos.

Se anima a la valiente defensa de la patria:

teOvdpeval Yoo KaAOV Vi TQOUAXOLOL TTETOVTA
AvdQ' dryaO0OV TeQL Nt TATEIdL HAQVALEVOV-22

Porque es hermoso que un valiente muera, caido en las primeras filas,
luchando por la patria.

También se alienta a mantener la mesura en los buenos y malos tiempos, como

recomienda Arquiloco a su corazén (OvpOGg):

KAL H1TE VIKSEW>V AUPADdNV &YAAAEO,

HUNOE VIKNOElS €V OlKWL KATATIEOWV 0DVQEO,

AAAX XQTOLOLV TE XAIQE KAL KAKOLOLV XOXAAX

U Amv: yivwoke d' olog Quopog dvOowmnovg Exel?

Si vences, no te jactes de ello publicamente y, si eres vencido, no gimas
refugidandote en tu casa. Alégrate con las cosas alegres y no te irrites
demasiado con los fracasos: date cuenta de las alternativas a las que esta
sujeto el hombre.

Un consejo similar ofrece Teognis al joven Cirno:

Mndév ayav xaAemolow aow Gpeéva pnd' dyabotowv
Xalo', émet €0t avdOog mavTa Pépety dyabov.?

No te aflijas en exceso en tu corazon por las dificultades; ni te regocijes en
exceso por la prosperidad; pues el saber sobrellevarlo todo es cualidad del
hombre noble.

22 Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Tirteo, 6.1-2.
3 Ibid.: Arquiloco, 211.4-7.
2 Rodriguez Adrados 1990, vol. 2: Teognis, 657-8; cf. también 355-60.
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Arquiloco exhorta a su amigo Pericles a soportar con entereza y con hombria un

mundo injusto y lleno de males gratuitos:

AAAQ Beol YaQ vnKEOTOLOL KAKOLOLV

@ Q' €Tt kQarteENV TANHOOUVNV €Deoarv

dbagpakov. aAAote AAAOG €xeL TODE VOV HEV €G T|U<éo>g
étoamed’, alpatoev d' EAKOg AvaoTEVOUEY,

eEavtig d' étépoug Emapepetal. AAAX TaXLOTA

TANTE, YUVALKEIOV TTEVOOS ATWOAEVOL?

Pero los dioses, querido mio, han puesto la firme entereza como medicina
de los males sin remedio. Una vez es uno y otra otro el que los padece:
ahora se han vuelto contra nosotros y lloramos una herida sangrienta; y otra
vez irdn a casa de otros. Ea pues, resignaos cuanto antes, dejando el dolor
mujeril.

Y confian los poetas en el esfuerzo paciente y tenaz como el recurso humano por

excelencia mediante el que los hombres pueden conseguir sus fines:

TIAVTO TOVOG Tev)X el Ovntoig peAétn te Bootein.?

Todas las cosas se las procuran a los mortales el trabajo y la habilidad
humana.

No es un asunto menor el saber elegir buenos amigos y una buena mujer:

Mnbdeic o' avOownwv Telont kakov avdoa prAnoat,
Kvpve: 1t d' €ot' 0dPeAog detAog avno pirog wv;

oUT' &v 0' €k xaAemolo mévov QLOALTO KAl ATNG,
oUte kev €00A0V XV ToL petadovy E0€AoL?

» Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Arquiloco, 7.5-10.
26 Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Arquiloco, 16.
7 Rodriguez Adrados 1990, vol. 2: Teognis, 101-4.
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Ninguno entre los hombres te persuada, Cirno, de hacerte amigo de un
malvado: ;qué provecho hay en que un villano sea amigo de uno? No te
podria salvar de una situacion dificil ni del infortunio; y si tuviera alguna
cosa buena, no querria hacerte participe de ella.

YUVALKOG ovdeV XoNH' dvie AniCetat
£€00ANG Apetvov ovdE OLyLoV Kaknc.?

Ninguna cosa mejor que una mujer buena puede procurarse el hombre y
ninguna peor que una mala.

Y el vigor vital que percibian los poetas en la existencia humana se traduce en la
exhortacion a celebrar la juventud y la vejez como etapas de la vida colmadas
ambas de plenitud y de sentido. Muy lejos estamos del muelle elogio de la
juventud y de la quejumbrosa aprension por la vejez que transmiten los versos de

Mimnermo?®. Dicen Tirteo y Solodn:

[...] véoloL de tavt' éméokeyv,

0P' éoatng 1PN ayAaov avOog éxn,
AVOQAOL eV ONNTog etv, €0aTog d¢ Yuvalll
Cwog €V, KaAog d' év mEopAaxoLotL Tteowv.3

En un joven todo es decoroso, mientras posee la brillante flor de la juventud:
vivo, su vista produce admiracion a los hombres y amor a las mujeres; caido

en las primeras filas, es un héroe.

YNOAOoKw d' atel MOAAX dOATKOUEVOC.!

28 Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Semdnides, 7.

» Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Mimnermo, 1, 2, 5y 6.
30 Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Tirteo, 6.27-30.

31 Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Solon, 22.4. Esta cita y la siguiente forman parte
de la conocida respuesta de Soléon a Mimnermo, quien habia exaltado los dones de

la juventud, y deplorado la triste condicion de la vejez.
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Envejezco aprendiendo siempre muchas cosas.
éEnkovtaétn potoa kixot Oavdtov.®

Que la moira de la muerte me llegue a los ochenta afios.

Desde luego, no se puede agotar la sabiduria de los poetas acerca de la vida en un
par de paginas. Nuestro proposito es servirnos de estas citas para transimitir una
idea mas o menos aproximada de la magnitud, la variedad y la sutileza de la
reflexion poética sobre el obrar humano. Esta abigarrada acumulacion de
recomendaciones empiricas fue delimitando y, a la vez, llenando de contenido el
campo de la ética. El trabajo de los poetas codol (“sabios”) prepard un terreno
fecundo para recibir las reflexiones de la filosofia sobre el comportamiento de los
hombres. No es de extrafiar que la ética, una vez iniciada por Sécrates, haya
arraigado inmediatamente al lado de las otras disciplinas filosdficas.

Pero, antes de la filosofia, cabe mencionar una primera intuicién abstracta y
general que, gracias al auxilio de la religiéon, se fue forjando en el pensamiento
ético de los poetas. Algunos autores, en efecto, concibieron con claridad la figura
de un Zeus moralizador, erigido como garante de la justicia césmica y humana.

Encontramos ese Zeus ya en Homero, auspiciando la practica judicial entre

los aqueos:

[...] VOV a0Té pv vieg Axaiwv
&v maAaung popéovat dikaomoAol, ol te Oépotag
TEOG AL0g elgvatal-®

32 Ibid., 22.7.
3 Homero, Iliada, 1.237-9.
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Ahora, a su vez, lo [i. e. el cetro] portan en la palma de sus manos los hijos
de los aqueos que administran justicia y guardan las reglas que provienen
de Zeus.

El cetro, simbolo de la realeza, comporta también la guarda de las regulaciones o
disposiciones (0¢éuioteg) consuetudinarias que se remontan a Zeus y que el
monarca hace valer en su funcién de juez o dispensador de justicia (ducaoOA0OG).
También en la obra de Hesiodo el mas poderoso de los dioses vela por el
cumplimiento de la justicia. El poeta insta a su hermano Perses a resolver los
pleitos que mantenian entre ellos mediante sentencias justas (evOeiat dixat), que

son las mejores porque se remontan a Zeus:

AAA' a0 0L drakpvaopeda vetkog
10einot dikng, al t' €k Awd¢ elowv agrotat.

Resolvamos nuestra querella de acuerdo con sentencias justas, que por venir
de Zeus son las mejores.

El ojo del dios que todo lo ve y todo lo conoce®, asistido por su hija Dike, protege a
los mas humildes de las sentencias arbitrarias de los nobles. Por eso Hesiodo

advierte a los poderosos:

tavta PuAacoopevol, BaotAng, IBvvete pvboug,
dwEodAyoL, okOALEwWV O¢ dikéwV Tl Ay XL AdOecOe.3°

Cuidandoos de tales cosas, reyes, enderezad vuestros discursos,
devoradores de regalos, y olvidaros de una vez por todas de las sentencias
torcidas.

3t Hesiodo, Trabajos y dias, 35-6.
3 riavta DV Aog 0pOaApog kat mavta vorjoag (Hes., Op., 267)
3¢ Hesiodo, Trabajos y dias, 263-4.
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Asimismo, Arquiloco contintia con la idea hesiddica en su invocacion del dios:

Zeus es el soberano universal, todopoderoso, omnisciente y justo:

@ Zev, TAteQ ZEV, 0OV HEV OVEAVOL KQATOG,
oV ' éoY' €m' AvORWTIWV 0QALS

AewQya xKat Oepiota, oot de Onolwv

UPoLG Te Kol dikn peAery”

Oh Zeus, padre Zeus, tuyo es el imperio del cielo, ti ves las acciones
criminales y justas de los hombres, ti prestas atencion a la justicia y a la
insolencia de las bestias.

Digamos, finalmente, que Solon, el gran pacificador de Atenas, también invoca
como valedor del orden moral a Zeus que observa todo lo que sucede3 e
indefectiblemente impone su castigo (tloLc).

Sin embargo, en la agitada vida de las ciudades del s. VI el rey de los dioses
muchas veces parece demasiado retirado, y las urgencias de la experiencia
terminan por resquebrajar el marco moral vigilado por el dios. Teognis, por
ejemplo, reprocha decepcionado a Zeus que, a pesar de su poder y omnisciencia,
trate de la misma manera a justos (ducaol) y pecadores (dAitgot), a quienes se

atienen a la moderacion (cwdooovvn) y a los que incurren en desmesura (0p30Lc):

Zev Gide, Bavpdlw oe” 0L YOQ TAVTETOLY AVACTOELS
TIUTV AVTOG €XWV Kal LeYAATV dOvapLv:
avOpwmwv d' €V oloBa voov kat Ovpov éxdotou
ooV d¢ KEATOG TtdvTwV ¢00' batov, PaociAev.

ntwg O1 oev, Kpovidn, ToApat voog avdoag aAttoovg
€V TavTNL polEMnL TOV Te dikatov €xety,

% Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Arquiloco, 31.
38 Zebg mavtwv edooat TéAog (“Zeus estd atento a las consecuencias de todo lo que

sucede”) (Soldn, Elegia a las musas, 17)
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NV T €mi cwdeoovVNV TEePONL VOOS TV Te TTEOG VBOLV
avOpwniwv adikolo' épypaot tel@opévwv;®

Oh Zeus querido, me produces admiracion: pues ta eres el sehor de todos
los seres, poseyendo al tiempo la gloria y gran poder; conoces el
pensamiento y la voluntad de cada uno de los hombres y tu poderio es
superior al de todos los demas joh rey! ;Como pues osa tu voluntad,
Cronida, dar igual trato a hombres pecadores y al justo, a los hombres cuyo
pensamiento se orienta a la moderacion y a los que se dan a la desmesura,
seguidores de acciones injustas?

Nos queda, entonces, gracias a Homero, Hesiodo y los poetas de la lirica arcaica,
un poso riquisimo de comentarios y recomendaciones morales surgidos de la vida
humana concreta; son observaciones generales construidas empiricamente a partir
de unas vivencias que se pierden en la historia de la comunidad. Esa sabiduria de
vida recolectada y forjada en el tiempo posee una indudable fuerza normativa:
transmite valores morales claros, es capaz de orientar la prixis y se inscribe en un
orden césmico justo dirigido por Zeus. Sin embargo, todos estos elementos distan
mucho de constituir una teoria ética. No hay una reflexiéon orientada a establecer
los principios generales de la accion a la luz de los cuales adquiere sentido el obrar
de los individuos.

Probablemente no se formuldé una teoria moral porque no se sintid la
nececidad de hacerlo. Es decir, la sensibilidad intelectual de un griego de los siglos

VIl y VI a. C se resistia a tratar la moral como si fuese un asunto cosmoldgico®. En

% Rodriguez Adrados 1990, vol. 2: Teognis, 373-80. Cf. ibid.: Teognis, 744-752.

40 Este punto de vista todavia resuena en el Protdgoras platonico cuando Socrates se
extrafia ante el trabajo de Protagoras porque €l pensaba que la virtud no se podia
ensefar ni aprender como si fuera una técnica (Cf. P1.,, Prt., 319a). La posicion de
Socrates, finalmente, serd la de Protagoras, €l también fue un maestro de la virtud

(al fin y al cabo, la virtud es conocimiento, y no hay duda de que el conocimiento
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ese ambiente aristocratico el sentido de lo bueno y de lo malo era conocido y
transmitido sin mayores dificultades mediante la voz de los poetas; sus variadas
recomendaciones, proverbios y maximas permitian orientar la vida sin
inconveniente alguno: para ser un hombre bueno, hay que juntarse con los buenos
y comportarse como uno de ellos. Eso es lo que le aconsejaba Teognis a su joven

amigo Cirno:

KaKoloL de Ut TEooopiAeL
avopdov, AAA" atel Twv ayabwv €xeor
Kol HeTa ToloLy TvE Kal £00Le, KAl HETA TOLOLY
(Ce, kal avdave tolo', WV HEYAAN dOVAULS.
E00AQV pEV Yo att' E0OAQ pabrjoear v 0¢ kakolow
OUVHUIOYTNIS, ATIOAELS Kal TOV €0vTa VOOV.
tavta pabwv ayabolow Opidee, kal mote prioeig
€0 ovpBovAegveLy Tolot Gidototy EueH

Y no trates con hombres viles, sino estd siempre unido con los buenos; bebe
y come con aquéllos, retinete con aquéllos y sé grato a aquéllos cuyo poderio
es grande. De los buenos aprenderas cosas buenas; pero si te juntas con los

se puede ensenar), con lo cual, junto con los sofistas, venia a oponerse a una
tradicion aristocratica que consideraba la excelencia (&getr)) como un atributo
connatural de la nobleza.

# Rodriguez Adrados 1990, vol. 2: Teognis, 31-38. Cf. la misma idea en los versos
113-14 y 563-66. El caracter fuertemente aristocratico de la virtud, fundada sobre
todo en el “buen natural” de los nobles, se refleja también en la idea de que es

posible que un bueno se vuelva malo, pero que un malo se vuelva bueno es mas
dificil:

Pr)dov €€ ayabov Oetvat kaxov 1) 'k kakov €00A0v. (Rodriguez Adrados
1990, vol. 2: Teognis, v. 577)

Es mas facil convertir a un hombre bueno en malo que a uno malo en bueno.
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malos, estropeards incluso tu buen natural. Aprende estas maximas y trata
con los buenos, y algin dia dirds que aconsejo bien a los amigos.

Por eso no es de extranar el desconcierto que infundi6é en sus interlocutores la
operacion socratica de colocar la materia moral bajo el poder de lo universal, es
decir, de retirarla del ambiente del simposio para situarla bajo el concepto y el
razonamiento. Si damos crédito a Aristoteles*?, hay que decir que Sdcrates fue el
primero que comenzo a interesarse por las cuestiones morales, esto es, el primero

que les procurd un sitio dentro de la reflexidn filoséfica. Como refiere Cicerdn:

Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in
domus etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis et malis
quaerere.*

Sdcrates fue el primero que hizo descender a la filosofia del cielo, y la hizo
residir en las ciudades, y la introdujo hasta en las casas, y la forzo a
preguntar por la vida y las costumbres y por las cosas buenas y malas.

“:Qué es la valentia?” (avdpela ti mot' éotiv;)*, preguntaba Socrates a Laques; y,
a Eutifron: “;qué es lo pio?” (tt [...] t0 Ootov; ). Pero, desde luego, no se
contentaba con que los interrogados supieran sefialar un soldado valiente o un
hombre piadoso como respuesta, sino que pedia a sus interlocutores un desusado
esfuerzo de abstraccion para que le dijeran cudl era ese aspecto, esa forma (eidog,
10éa) en si misma, comun a todas las cosas particulares, gracias a la cual las cosas
son lo que son. En el caso de Eutifron, se trataba de decir cudl es la forma de la

piedad:

2 Aristoteles, Metafisica, 1078b17-19.

# Cicerdn, Tusculanae Disputationes, V.10.12-11.1.
# Platén, Lagues, 190d8.

5 Platon, Eutifron, 5d7.
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{ZQ.} Méuvnoat odv 0t 00 TOoLTO OOl diekeAegvouny, €v Tt 1) dVO ue
da&at twv MOAAWV O00iwv, AAA' €kelvo avTO TO €ldog @ MAVTIA T OO
dowx éotv; EPnoBa Y& mov i déa td e Avooxr avoola eivat kal T
dox dolx' 1) oL UVNHOVEVELS;

{EYO.} Eywye.

{ZQ.} Tavtnv totvuv pe avThv ddalov v déav tic moté ¢oty, va €ig
ékelvnv AmoPAénwv Kal XQWHEVOS avLTh TaQadelypat, O HEV AV
TOLOVTOV 1) WV AV 1) oV 1) &AAog TIc medtt) G 6oV eivar, 0 d' av i)
TOLOVTOV, U1 (.4

Soc. - ;Te acuerdas de que yo no te incitaba a exponerme uno o dos de los
muchos actos pios, sino aquella forma en si misma por la que todas las cosas
pias son pias? En efecto, ti afirmabas que por una tunica forma las cosas
impias son impias y las cosas pias son pias. ;No te acuerdas?

Eut. - Si.

Séc. - Exponme, pues, cudl es esa forma, a fin de que, dirigiendo la vista a
ella y sirviéndome de ella como paradigma, pueda yo decir que es pio un
acto de esa indole que realices ta u otra persona, y si no es de esa indole,
diga que no es pio.

Los ejemplos de piedad, entonces, ya no hay que sacarlos del fondo de la tradicion,
como ensenaban los poetas desde siempre, ahora hay que realizar un esfuerzo
tedrico para hallar esa forma de piedad que sirve como paradigma (rapaderypa,
“modelo”, “ejemplo”) para reconocer los actos piadosos particulares. La materia
moral, igual que la naturaleza, se ha convertido en un objeto tedrico.

Para apreciar las consecuencias de esta verdadera revolucion socratica vale
la pena detenerse en las palabras de Laques, el general ateniense, quien por su
ineptitud para valerse de [6goi reconoce haber quedado reducido a una suerte de

incapacidad moral:

{AA.} xaitor anbng y' el T@wv tolOVTWV AdYwV: AAA& Tic pe kal
PAovikia elAndev mEOG T elonpéva, kal we aAnbwg dyavaktw el

46 Platon, Eutifron, 6d9-e6.
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oUTWOL & VO M1 0lOg T  ell €lTelV. VOELV HEV YXQ EpoLye DOK@ TteQl
avodpelag OtL €oTy, ovk olda O' 0T pe &ETL dtédpuyev, wote U] cLAAaPetv
T A0y avTNV Kat elrtetv Ot €otiv.¥?

Lag. — Sin embargo, estoy desacostumbrado a este tipo de l6goi. Y, ademas,
se apodera de mi un cierto ardor ante lo dicho, y de verdad me irrito, al no
ser como ahora capaz de expresar lo que pienso. Pues creo, para mi, que
tengo un pensamiento acerca de lo que es el valor, pero no sé cdémo hace un
momento se me ha escabullido, de modo que no puedo captarlo con el ldgos
y decir en qué consiste.

Laques es incapaz de manejar el ldgos, en el sentido de definir un concepto, el
concepto de valentia. Ha quedado entorpecido.

Y Critén* también se queda perplejo cuando el ldgos, en el sentido de
argumentacion o razonamiento, arrasa sus razones de ateniense medio a favor de
que Socrates se escapara de la cédrcel. Critén intenta convencer a Socrates
diciéndole que, si no huye de la prision, su reputacion (d0&a) ante los atenienses
quedard dafiada, porque parecera un cobarde (&vavdpoc) que tiene en mayor
estima el dinero que a sus amigos (¢ptAot). Aduce también que Sécrates permanece
en prision porque se deja llevar por la pereza (0dOvpia) mas que por la virtud
(&petn)), y que con su actitud favorecera a sus enemigos (¢x0pot), arruinara a sus
hijos, se cubrird de vergiienza a si mismo (aioyxVvopal) y avergonzard a sus
amigos®.

La respuesta de SOcrates a esta cascada de motivos es que tomara la decision

de seguir lo que aconseje el razonamiento, el [6gos:

4 Platén, Laques, 194a7-b4.

8 Sobre la discusion entre Socrates y Criton cf. Vlastos 1974, Emilyn-Jones 1999: 6
ss. y Weiss 1998.

4 Cf. Platdn, Criton, 44b5-46a8.
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WS €Y@ OV VOV TRWTOV AAAX KAt &el TOLODTOS 0L0¢ TV EUWV UNdeVL AAAW
nel@eoBat 1) T Adyw O¢ &v pot Aoylopév BéATiotog dpaivnToar?

Porque yo, no so6lo ahora, sino siempre, soy de condicion de no prestar
atencion a ninguna otra cosa que al [6gos que, al reflexionar, me parece el
mejor.

Ahora bien, el mejor ldgos dice que no hay que considerar lo mas importante el
vivir, sino el vivir bien. A partir de él hay que examinar si es justo o no huir de
prision. El resultado de seguir al Idgos conduce a reexaminar los valores de la
apet) (“virtud”) popular que profesaba Critén y comporta la caida de todas sus
razones: lo importante no es favorecer a los amigos o dafar a los enemigos, ni la
fama sujeta a la opinion de la mayoria, ni siquiera los vinculos familiares: el mejor
I6gos conduce a admitir que sobre todo eso esta el imperio de la ley. Los vinculos
que establece la ley, inherentes a la condicion de moAitng (“miembro de la pdlis”,
“ciudadano”), son mas fuertes que la suerte de los amigos y de los enemigos, que
la honra personal y que los lazos de sangre. Finalmente, la conceptualizacion de la
ética llevada a cabo por Sdcrates no fue un simple cambio metodoldgico, supuso

también el desmantelamiento de los contenidos de la moral tradicional.

3. Demécrito

Cuando tratamos cualquier tema en la filosofia de Epicuro, el instinto nos lleva a
buscar sus antecedentes en Demdcrito. En el caso de la cosmologia, a la luz de la
teoria del fundador del atomismo, resulta evidente que Epicuro es un continuador.
Sin embargo, suele leerse que en el campo de la ética, la continuidad no esta tan
clara. La exposicion de la ética epictrea, sistematica en si misma y coherente con su

ontologia y su teoria del conocimiento, contrasta con los textos morales que

50 Platon, Criton, 46b4-6.
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recibimos de Demdcrito: una serie de consideraciones sobre cuestiones éticas muy
diversas (el bienestar, la sabiduria, la mesura, la vejez, la amistad, el placer, la
educacion, etc.), sin que se advierta la preocupacion del autor por disponerlas de
manera sistematica —deduciendo o vinculando unos puntos con otros—, ni por
relacionarlas con otras partes de su filosofia: la fisica o la teoria del conocimiento.
La situacidon causa extrafieza: de un lado, se constata una viva preocupaciéon de
Demdcrito por las cuestiones morales dada la variedad de temas que ha abordado
y la abundancia de textos éticos de su autoria que nos ha llegado; de otro, la falta
de un tratamiento exhaustivo, ordenado y sistematico de las cuestiones morales
sugiere un interés secundario en las mismas.
Ante este estado de la cuestién, presentaremos la ética de Demdcrito
dividida en tres secciones en las que procuraremos mostrar lo siguiente:
1) que la exposicion de la ética de Democrito no es sistematica, y no hay
necesidad de suponer un sistema para articular sus contenidos, ni de forzar
una relacion de la moral con su fisiologia atomista.
2) Que, aunque no pueda apreciarse a primera vista, como en el caso de la
cosmologia, en el campo de la ética hay una continuidad esencial entre
Democrito y Epicuro, sobre todo, en dos puntos:
a) en un sentido francamente terreno de la felicidad, colocada en el
presente, en el disfrute del bienestar psicosomatico, y alejada de
cualquier persecucion de ideales; y
b) en una moderacién de los placeres y de los deseos alcanzada
gracias a la actuacion de la facultad intelectual sobre ellos. Y
3) que buena parte de las diferencias entre ambos autores se debe al hecho
de que el planteamiento ético epicureo es rigurosamente sistematico. La

estrecha conexion de la ética de Epicuro con las otras partes de su filosofia
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(cosmologia, antropologia, gnoseologia), a pesar de que en algunas de ellas
comparta los mismos principios que Democrito, confiere a su moral una

fisonomia distinta de la de la del fundador del atomismo.

3.1 Ausencia de sistema en la ética de Democrito

Teniendo presente lo desarrollado en el primer punto del Estudio preliminar
acerca de la reflexion moral llevada a cabo por los poetas, concluimos que
Democrito, en el andlisis de las cuestiones éticas, se comporta a la manera de un
presocratico. Como un sabio, pero mas bien al modo de los poetas que como un
filésofo, brinda sus consideraciones sobre muchisimos aspectos de la experiencia
humana sin llegar a sintetizarlos en una teoria. La propia introducciéon de su

sabiduria moral es realizada a la usanza de los poetas:

YVopéwV peL Twvde el TG émaiol EVV vOowL, MOAAX pev €o€el moaypat
AavdOog dyaBov a&ia, moAAx de PAavpa ovx Epfel.!

Quien escuche estas maximas mias con inteligencia, practicara muchas
acciones dignas de un hombre bueno y evitara muchas malas.

Esta breve presentacion de Demdcrito posee rasgos similares a las de los poetas
liricos: encontramos una marca clara de la individualidad del autor (pev); el autor,
ademads, asume su caracter de copdc (“sabio”) —se supone que Demdcrito ya posee
el voug (“inteligencia”) que pide a sus oyentes—; se anuncia el reporte de un
contenido de caracter didactico; subyace la intencion exhortativa de que el
auditorio siga sus reglas morales; y el mensaje se difunde en un ambiente

comunitario —tic (“quien”, “alguien”) se refiere de manera indefinida a todo

51 Democrates 1 (DK 68B, 35).
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miembro de su comunidad o su escuela. Puestos en verso, el contenido y el espiritu
de estas lineas podrian haber sido pertinentes en cualquier simposio.

A fin de juzgar el cardcter gnomico y poético de la ensefianza ética de
Democrito lo mejor sera considerar algunas de sus maximas. Hemos realizado una
breve seleccion de ellas con el propdsito de apreciar la heterogeneidad de los
temas, la disposicién acumulativa y asistematica de las sentencias y la eficacia del
estilo aforistico, que, seguramente, contribuia a la virtualidad normativa de los

preceptos morales del abderita.

a) Politica. Las sentencias muestran un interés en la politica nada epictureo. La
primera coloca lo comun sobre lo particular, lo que inmediatamente recuerda el
pensamiento politico de Platon. En la segunda se esboza el cardcter natural de la
politica, una sugerencia muy alejada del pensamiento de Epicuro. Y la reflexion
sobre la guerra civil (0taoig) evoca a un defensor de la ley y la concordia de corte

soloniano.

TOALG YAQ €0 Ayouévn peyiotn 6p0woic €0ty kal év TovTwt TavTa €V,
Kal TOUTOV OWLLOEVOL TAvTA owileTal kal TovTtov daxpOelgopuévouv T
riavta dapOelpetar.’?

Una ciudad bien gobernada es la mayor prosperidad y contiene todo en si
misma: cuando ella se salva, todo se salva; cuando ella se corrompe, todo se
corrompe.

dGVOELTO AQXELV OLKIIOV TWL KQETOOVL

Por naturaleza, corresponde mandar a quien es el mejor.

52 Estobeo, Florilegium, IV.1.40 (DK 68B, 252.4-7).
5 Ibid., IV.6.19 (DK 68B, 267).
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OTAOLS EUPUALOG &G EKATEQA KAKOV' KAl YOO VIKEOLOL KAl NOOWUEVOLG.
opoin ¢pOoen).>

La guerra civil es mala para todos, pues tanto los vencedores como los
vencidos experimentan el mismo dano.

b) Moderacion. Término medio. Como suele decirse, la mesura esta presente en
toda la cultura griega. En estas sentencias de Democrito tenemos un ejemplo mas
de ello. Hay un elogio de la aurea mediocritas contra el exceso y el defecto en
general, por ejemplo, en los placeres. De algin modo adelanta la limitacion del
placer y el calculo hedonistico que defendera Epicuro. La ultima sentencia es una

de las practicamente platonicas: lo bello (0 kaAdv) como criterio del placer.
TAAOS, OVK AVOQOS TO AUETOWS EMIOVUETY.S
Propio de un nifio y no de un hombre es desear con desmesura.
KaAOV €V mavti 10 ioov: UtepBoAT) d¢ kal EAAenic ob pot dokéel.®

Bella es en todos los casos la igualdad; el exceso y el defecto no me lo
parecen.

el g UmegPBAAAOL TO HETQOOV, T EMITEQMEOTATA ATEQTEOTATA &V
ytyvotto.”

Si se excede la medida, lo mas placentero se convierte en lo mas carente de
placer.

NOOVIV 0V AoV, AAAX TNV €Tl Tl KaAwL alpelobat xpewv.™

5 Ibid., IV.1.34 (DK 68B, 249).

% Democrates 35 (DK 68B, 70).

% [bid., 68 (DK 68B, 102).

57 Estobeo, Florilegium, 111.17.38 (DK 68B, 233).
5 [bid., 111.5.22 (DK 68B, 207).
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No debe elegirse cualquier placer, sino el que se relaciona con lo bello.

¢) Justicia. Se trata de un valor omnipresente en Hesiodo y en la lirica arcaica:
Arquiloco, Soldn, Teognis, son buenos ejemplos. La justicia, a diferencia del criterio
de Epicuro, es presentada por Democrito como un valor sustantivo, no como un
instrumento para la paz cuyo contenido se fija convencionalmente. El
quebrantador de la justicia epicureo sdlo siente inquietud por el peligro de ser
descubierto, pero, en el caso de Demdcrito, la infraccion contra la justicia, como
falta en si misma que es, comporta un auténtico pesar interior; supone
experimentar en el propio ser un desarreglo ontologico, mas alla de la presencia o
ausencia de los agentes de la ley. El respeto por la justicia llega a tal punto, que
encontramos también en los escritos de Democrito el pensamiento socratico de que

cometer injusticia es peor que padecerla®.

Olkn pév oty £€00eLv T XOT) €0vta, Adikin 0& un €edewv ta xom £ovia,
AAAQ tagatEémeoOat.®

La justicia consiste en hacer lo que se debe; la injusticia, en no hacerlo, o en
hacerlo mal.

1) dx popov, AAAX dx O déov améxeohHat ApAQTNUATWV. !
No por temor, sino por deber, es preciso abstenerse de las faltas morales.
0 AOKWV TOL ADIKOVUEVOL KAKODXIUOVEOTEQOG.*

El que comete injusticia es mas desgraciado que el que la padece.

% Cf. Platon, Gorgias, 474b-475e.

% Estobeo, Florilegium, IV.2.14 (DK 68B, 256).
¢l Democrates 7 (DK 68B, 41).

62 [bid., 11 (DK 68B, 45).
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£X000¢ oV) 0 AdéwV, AAAX 6 FOLAOHEVOG.

Detestable no es quien comete injusticia, sino quien lo hace
deliberadamente.

AGOQNL HEV YO XUAQTEELY EIKOG TOV €IQYHEVOV ADIKING VO VOUOU, TOV
0¢ €c 10 déov Nypévov metbot ovk elkog oUTe AdBOENL 0UTe Pavepwg €Qdetv
L TMANUPEAES. OOTeQ OULVEDEL Te Kal €momunt ogbompayéwv Tig
avdelog apa kal evOVYvVwHog Yiyvetar.®

Quien evita la injusticia solo por la ley, tiende a actuar mal ocultamente,
mientras que quien fue persuadido a reconocer el deber no tiende ni oculta
ni abiertamente a actuar de manera incorrecta. Por eso, quien actua
rectamente, guiado por la inteligencia y el conocimiento, llega a ser al
mismo tiempo valiente y honesto.

d) Sabiduria. La estima de la sabiduria aparece aqui desligada de referencias a la

clase aristocratica, se trata de otro rasgo socratico-platénico. La segunda sentencia,

sin embargo, presenta un aire epictreo: la inteligencia nos sirve también para

cuidarnos de la codicia y de la envidia del préjimo en la vida en sociedad.

un maow, dAAX Tolg OOKIHOLOL TUOTEVELV TO UEV YaQ €unbeg, tO d¢
owW(PEOVEOVTOG.

No hay que confiar en todos, sino en los hombres de reconocidos méritos.
Aquello es, en efecto, ingenuo, mientras que esto ultimo es propio del que es
sensato.

do0&a kAl TAOVTOG AveL ELVEDLOG OVK XAOPAAEX KT T

Fama y riqueza sin inteligencia no son bienes seguros.

63 Ibid., 55 (DK 68B, 89).

¢+ Estobeo, Eclogae Physicae, Dialecticae et Ethicae, 11.31.59 (DK 68B, 181.3-7).
% Democrates, 32 (DK 68B, 67).

% Ibid., 42 (DK 68B, 77).
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e) Educacion. Nuevamente aparece Demdcrito alejado de la ideologia
conservadora de la lirica arcaica gracias a una fe inquebrantable en la educacion.

La fuerza de la educacion puede transformar la naturaleza (¢pvoic) del hombre.

N PLOLC KAl 1) dWaXT) TMAQATIANOLOV €0TL KAl YXQ 1] daXN HETAQUOHOL
oV avOowmov, petaguopovoa d¢ PLOLOTIOLELY

La naturaleza y la instruccion poseen cierta similitud, puesto que la

instruccion transforma al hombre y, al transformarlo, produce su
naturaleza.

f) Riqueza sin justicia. Democrito condena de la riqueza sin justicia. El topico

recorre toda la lirica arcaica y se remonta hasta Hesiodo®.

TIAODVTOG ATO KAKNG €Q0YATING TEQLYLVOUEVOS ETUPAVETTEQOV TO OVELDOG
KékTnTAL®

La riqueza derivada de una obra mala pone mads en evidencia la vergiienza.

g) Mujer. También se remontan a Hesiodo” las observaciones y consejos sobre la

mujer. En el caso de Democrito, cargadas de misoginia.

YLV U1 doKETw AGYOoV: detvov yap.”!

La mujer no debe afanarse por hablar, porque eso es algo odioso.

7 Clemente, Stromata, IV.151; Estobeo, Eclogae Physicae, Dialecticae et Ethicae, 11 (DK
68B, 33).

8 Ct. Hesiodo, Trabajos y dias, 312-327 y 352-353.

¢ Estobeo, Florilegium, 111.10.36 (DK 68B, 218).

70 Cf. Hesiodo, Trabajos y dias, 695-707.

7t Democrates 77 (DK 68B, 110).
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UTIO Yuvakog &exeoBat VRIS ein &v dvdol Eoxdtn).”?
El extremo ultraje es, para un hombre, ser dominado por una mujer.
YLV TOAAX AvDEOG OELTEQEN TTOOS KAKOPQAdHOTUVN V.7

La mujer es mucho mas aguda que el hombre en malos pensamientos.

h) Amistad. La amistad es un valor en si mismo. No debe su estimacion al hecho

de que nos ayuda a protegernos del temor a los demds en la vida en sociedad,

como pensaba Epicuro. Aparece, sin embargo, una pincelada del pesimismo tipico

de los poetas aristocraticos, quienes deploraban los nuevos tiempos en los cuales

ya no reinaba en las relaciones humanas la vieja areté, sino la falsedad, el engafio y

el interés.

(v ovk &&log, 6wt punde eig ot xonotog pirog.”
Vivir carece de valor para quien no tiene siquiera un buen amigo.
TtoAAOL doréovTeg elvat PlAoL ovk elol, kal oL dokéovteg eloiv.”

Muchos son los que parecen ser amigos sin serlo, y muchos, sin parecerlo, lo
son.

év evtuxint  ¢idov  ebpetv  edmogov, Ev  d&  dLOTLXINL TAVTWV
ATIOQWTATOV.”

Cuando la suerte nos acompania, encontrar un amigo es cosa facil, pero, en
el infortunio, es dificilisimo.

72 Ibid., 78 (DK 68B, 111).

73 Estobeo, Florilegium, IV.22.199 (DK 68B, 273).
7 Democrates 65 (DK 68B, 99).

75 Ibid., 63 (DK 68B, 97).

76 Ibid., 72 (DK 68B, 106).
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i) Vejez y juventud. La vejez no es deplorada por si misma (Mimnermo)” ni
ensalzada (Solén)”; la juventud tampoco es elogiada per se, como en la lirica
erotica. Son descriptas y, luego, juzgadas por sus propios bienes, atendiendo, sobre

todo, al conocimiento.

£€0TL OV VEWV EVVEDIS Kal YeQOVTwV A&uveain' xoOvog Yo ov ddAokeL
doovelv, AAA" woain teodn katl pvos.”

En cierto modo, hay una inteligencia en los jovenes y una falta de
inteligencia en los ancianos, pues la sabiduria no la ensefia el tiempo, sino la
educacion adecuada y la naturaleza.

oL Kat eVHOQPIN vedtnTog AyaBd, yrioaog 0¢ owdoovvn &vOog.®

La fuerza y el aspecto hermoso son los bienes de la juventud, la sabiduria,

en cambio, es el brillo de la vejez.
Este conjunto de observaciones morales que hemos transcripto, representativo de
la ética de Democrito, ilustra muy bien la proximidad de su modo de abordar la
reflexion moral con el de los poetas gnomicos. En efecto, es posible advertir la gran
variedad de las cuestiones abordadas, la profunda agudeza de las observaciones, la
ausencia de principios ordenadores que dejan a los aforismos acumulados en una
mera yuxtaposicion, propias de la reflexion moral de los poetas, y que
contrastardn, como veremos, con la presentacion de la ética de Epicuro, heredero
no ya de los primeros planteamientos morales de Sdcrates, sino de Platon y, sobre
todo, de Aristételes, quienes legaron una experiencia de la filosofia concebida

como un corpus sistematico de saberes, entre los cuales la ética encontraba su sitio.

77 Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Mimnermo, 1 a 6.

78 Cf. notas 31 y 32 y Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Solén. 19.11-8.

79 Estobeo, Eclogae Physicae, Dialecticae et Ethicae, 11.31.72 (DK 68B, 183).
8 Estobeo, Florilegium, IV.50.20 (DK 68B, 294).
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3.2 Continuidad entre las éticas de Democrito y Epicuro

Las notables similitudes que hay entre Demdcrito y Epicuro se producen en el

tema central de la ética: son conciernientes a la felicidad. Vamos a exponer tres

cuestiones en este apartado: primero, la naturaleza de la felicidad (evdaipovia); en

segundo lugar, sus caracteristicas; y, finalmente, cémo se logra la felicidad.

En un par de testimonios de Didgenes Laercio y Estobeo, a los que

volveremos de manera recurrente, encontramos lo sustancial:

téAog O' elvatl v evOvUiav, oL TV avTVv ovoav TNt NOOVT), WS Eviot
niagakovoavteg €£edéavto, dAAa kal' v YaAnvawg kat evotabwg 1)
Puxn) daxyet, DTTO UNdEVOS TapATTOUEVT] POPOoU 1) delowatoviag 1) kAAov
TVOG MABOLC. KAAELD' VTV KAl €VE0TW KAl MTOAAOLG dAAOLG OVOHaoLs!

[Dice] que el fin es el buen animo, que no se identifica con el placer, como
supusieron algunos que entendieron mal, sino que es aquello gracias a lo
que el alma se mantiene en calma y firme, sin sufrir perturbaciéon por el
temor, el miedo a los dioses, ni ninguna otra afeccién. Lo llama también
bienestar y le da muchos otros nombres.

v O' <evdALpoVIaV Kal> eVOLUIAY KAl VECTW Kal AQUOVIAV, CUHHETOIAV
te Kal atagaliav kaAel. ovviotacOat ' avTNV €k ToL dLOQLOUOV Kal TG
dakpioews TV Mdovwy, kal TOLT elvat 1O KAAAWOTOV TE  Kal
ovpPogWTATOV AVOEWTTOLGS.52

A la felicidad llama buen &nimo, bienestar, armonia, proporcion debida e
imperturbabilidad. Dice que ésta surge de la delimitacion y de la
diferenciacion de los placeres y que esto es lo mas hermoso y lo mas
ventajoso para los hombres.

81D. L., IX, 45.2-6.
82 Estobeo, Eclogae Physicae, Dialecticae et Ethicae, 11.7.3.i (DK 68A, 167.4-7).
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3.2.1 La naturaleza de la felicidad
La nocion ética fundamental para Demdcrito es la de buen animo (evOvuia), que
es presentada como la felicidad (evdatpovia) y como lo mas hermoso (kK&AALoTOV)
y lo mas ventajoso (cupupoowtatov) para los hombres®. Ademds de buen animo,
Democrito asigna otros nombres a la felicidad: bienestar (eveotw), armonia
(appovia), simetria o debida proporciéon (cvupetgia), ausencia de turbacion o
tranquilidad de animo (&tapalia) y seguridad o imperturbabilidad (&«Oapin)s.
El gran ntimero de términos empleados para denominar la nocién clave de
su ética revela que Demdcrito sentia la reflexion moral como un dmbito mas bien
descriptivo y pictorico que tedrico y especulativo, en el cual, para escribir con
claridad, lejos de obsesionarse con la precision en el 1éxico, habia que moverse con
cierta laxitud y riqueza en la expresion. Todas estas denominaciones tienen algo en
comun: nos hacen ver que la felicidad consiste en un estado, condiciéon o

disposicién, una dikOeoic, como sugiere el titulo de una de sus obras éticas®, al

8 En el primero de los pasajes recién citados, Didgenes Laercio sostiene que, segin
Democrito, la evOvpia constituye el fin (téAog, summum bonum) del hombre, es
decir, lo que se persigue por si mismo y no en vista de otra cosa. Compartimos el
parecer de Bailey de que el término téAog es un tecnicismo, perteneciente a un
estadio posterior del estudio de la ética, y que Diogenes Laercio ha incurrido en un
anacronismo al atribuirselo a Democrito (Cf. Bailey 21964: 190-191). Democrito
expresa una idea parecida a la del tecnicismo téAoc con los términos
pertenecientes a la lengua comun x&AAwWTOV (“lo mas hermoso”) y
ovpdogwtatov (“lo mas ventajoso”).

8 Cf. Ciceron, De finibus, V.87.20 y, para los significados de atapalia y aOappin,
DGE s. v.

8 Jlepl Mg ToL codoL dixbéoews, Sobre la disposicion del sabio, titulo transmitido
por Didgenes Laercio. Cf. D. L., IX, 46.3.
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alcance de cualquier hombre prudente (EUv vow)® que escuche con atencion sus
ensefianzas. La felicidad, en efecto, no es un ideal metafisico lejano e inaccesible,
sino que se encuentra en el interior de cada uno, se trata de un estado animico, de

la disposicion del alma (Ppvxr)) propia del sabio:

evdALpOVIN PuXTS Kal kKakodaLpovin.s”
Tanto la felicidad como la desdicha pertenecen al alma.

evdaLHOVIN OUK &€V POOKNUAOLY Olkel 0VOE €V xovowr PUXT| OIKNTI|OLOV
daipovog.®

La felicidad no reside ni en el ganado ni en el oro; el alma es la residencia
del destino.

Cordero y Santa Cruz¥, inspirados en Zeller y Mondolfo”, entienden que estos
pasajes reflejan una oposicion entre lo oculto y lo aparente que estructuraria la
ética de Democrito. La oposicidn en el campo moral recuperaria aquélla de verdad
/ convencién en la teoria del conocimiento, fundada, a su vez, en la ontologia
atomista, segtin la cual la verdadera naturaleza estd en lo profundo —los atomos y
el vacio— mientras que el conocimiento sensible —convencional e inestable— capta

solo la exterioridad de las cosas’. De la misma manera, en la busqueda de la

8 Cf. el pasaje citado mas arriba en el que Democrito introduce su sabiduria moral:
Democrates 1 (DK 68B, 35).

87 Estobeo, Eclogae Physicae, Dialecticae et Ethicae, 11.7.3.i (DK 68B, 170).

8 Ibid., (DK 68B, 171).

% La Croce, E., Olivieri, F.; Eggers Lan, C. et alii 1978-80, vol. 3: 367, n. 289.

% Zeller y Mondolfo 1932, vol. 1, t. 5: 492.

1 AOXAG etval v OAWV ATOHOUS Kal KEVOV, T O' AAAa tdvta vevouloBar
(D. L., IX.44.1-2)
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felicidad habria que atender a lo oculto e interior, al alma y la propia
autoconciencia, en vez de poner el énfasis en lo exterior: el cuerpo, las posesiones y
las opiniones de los demds®. Por nuestra parte, no estamos de acuerdo en que la
oposicion oculto / aparente vertebre la exposicion de la ética de Democrito; parece
mas bien que se trata del afdn de los intérpretes por colocar un leit motiv o un
sistema donde no lo hay. Si es cierto que en otro momento del curso de la reflexion
ética, en un pensador materialista contemporaneo de Aristoteles, por ejemplo, una
vez introducida la felicidad en términos de una disposicion del alma, hubiésemos
esperado un desarrollo de la naturaleza corporea del alma, una explicacion de su
relacién con el cuerpo y con la naturaleza en general —es decir, una presentacion
sistematica de la cuetion. Sin embargo, teniendo, sin duda, elementos para haber
desarrollado esas cuestiones, s6lo podemos constatar que Demdcrito, seguin la

lectura de los fragmentos conservados, no sintid la necesidad de hacerlo.

Los principios de todas las cosas son los atomos y el vacio; todas las otras
cosas son objeto de convencion.

oLt TAg d¢ VoUW elvar Ppovoet d' atopa kat kevov. (D. L., IX.45.6-7)

Las cualidades existen s6lo por convencion; por naturaleza, solo hay dtomos
y vacio.

VOUWL XOO0U), VOHWL YAVKD, VOUWL TIKQOV, €TENL O' ATOMA KAl KeVOV.
(Galeno, De medicina empirica, fr. 1259.8 [DK 68B,125])

Por convencion el color, por convencion lo dulce, por convencion lo amargo,
pero en realidad existen solo atomos y vacio.
%2 La Croce, E., Olivieri, F., Eggers Lan, C., et alii (1978-80), vol. 3: 367, n. 289.
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3.2.2 Caracteristicas de la felicidad

En los textos citados al comienzo de la seccién 3.2 sefiala Democrito que la
evOvuta (“buen animo”) es una disposicion del alma que no debe confundirse con
el placer (dovr)) y, a continuacidn, caracteriza la evOvuia de una doble manera:
negativamente, como dtapalioe o ausencia de perturbacion, y, positivamente,
como el transcurso (dudyw) de la vida psiquica en calma (yaAnvwg) y con firmeza
(evotabwg).

Desde el punto de vista de la ética de Epicuro deben destacarse dos cosas:
Democrito niega explicitamente la denominacion de placer (11dovr])) para la
felicidad y, en esto difiere de Epicuro, pero su descripciéon de la felicidad es muy
cernana a la epictrea. La caracterizacion negativa del abderita coincide con la de
Epicuro”: la felicidad es concebida como ausencia de perturbacion, dtapa&ia. Y
también es epicurea la causa de perturbacion por excelencia que Democrito
puntualiza en el pasaje: las pasiones y, entre ellas, sobre todo el temor. El buen
animo consiste entonces en no sufrir la perturbacién del temor —especialmente del
miedo a los dioses— ni, agrega Democrito, de ninguna otra afeccién (t&6oc). La
referencia a las pasiones (&0mn) como eventuales amenazas para la felicidad, en la
medida de que muchas de ellas se presentan a través del cuerpo, sugiere que la
felicidad del alma supone también la salud del cuerpo, de manera que ese buen
animo (evVOvpia) o bienestar (eveotw) en que consiste la felicidad democritea
deberia entenderse como una condicién ya no sélo psiquica, sino psico-somatica.

Es interesante la caracterizacion positiva de la felicidad, porque no
encontramos algo equivalente en la ética de Epicuro. El hombre feliz, dice

Democrito, vive, pasa el tiempo (duidyw), en calma (yaAnvwg) y firmeza

% Ct. D. L., X 136.6-12; Epicuro, Epistola a Meneceo, 128.1-4; Epistola a Herddoto, 85.9-
86.
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(evotaBwc)*. El adjetivo yaAnvaog significa “calmado”, “sereno”, “tranquilo”®; se
emplea sobre todo referido al mar, “el mar estd en calma”, “la mar esta serena”,
decimos; y, aplicado a personas, puede traducirse como “amable”, “moderado”,
“gentil”, “tranquilo”. El adjetivo eVotaOrc también puede traducirse como
“tranquilo” o “calmo”, por ejemplo, referido al Zéfiro®; pero se trata de una
tranquilidad que sobreviene a lo que estd bien colocado en su sitio (&0, totnu), a lo
que esta bien construido; la tranquilidad aqui proviene de la seguridad y la
firmeza adquiridas en virtud de la buena constituciéon de una cosa, por eso,
referido a las personas, en el léxico de la medicina, evotaOnc también significa
“sano”, “que goza de buena salud” (porque las partes del cuerpo estan bien
dispuestas, armonizan entre si), y, en el fondo, la felicidad consiste en un vivir
firmemente (evotaBwg didyewv) cuando se concibe como una cvppetoia Blov?,
una simetria de la vida, es decir, una vida que combina todo lo que debe tener en
su debida proporcion. La felicidad, por lo tanto, tiene un componente exterior de
apacibilidad, de tranquilidad (es yaAnvn)), pero también posee un componenete
interior de buena constitucién que garantiza que esa tranquilidad no es accidental,
como la del mar o la del viento, sino duradera y esencial, porque arraiga en una

vida armonica y bien construida (es evotaOng).

3.2.3 La consecucion de la felicidad
Ahora bien, jcomo se consigue una vida tranquila y, a la vez, fuerte, una vida no

perturbada por las pasiones? En uno de los pasajes citados ensefia Democrito que

% Cf.D. L., IX, 45.2-6, citado en nota 76.

% Cf. DGE, s. v. yaAnvac.
% Cf. LS], s. v. evotadr|c 11.4.

97 Estobeo, Florilegium, 111.1.210.2 (DK 68B, 191.2).
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la evOvuia surge de la delimitacion y diferenciacion de los placeres (cvviotacOat

O' avTNV €K TOL dLOQLOMOL Kal TG dlakploews Twv 1dovav)*®, y agrega:

avOowmolotl yag evOvuin yivetat petorotntt TéoPlog kal Blov cvppetomr
T O éAAelmovta Kal VTeQPAAAovVTa petamintey te GLAel kal peydAag
KWNowg Eumotetv L PpuxnL at 8" €k HEYAAWV DXOTNHATWV KIVOUREVAL
TV Puxéwv ovTe evoTabéeg elotv oUTe evOLUOL ETTL TOLG dDLVATOLS OV del
EXELV TNV YVOUNV KAl TOIG TaQeovoLy agkéeoOat.”

El buen 4nimo surge para los hombres de la moderacién del disfrute y la
armonia de la vida. El exceso y defecto suele sufrir alteraciones y producen
grandes movimientos en el alma. Y aquellas almas que son movidas por
grandes desarreglos no se encuentran firmes ni bien animadas. Es necesario
que el conocimiento se atenga a lo posible y se contente con lo que se tiene.

La felicidad proviene de la delimitaciéon y diferenciacién de los placeres, de la
moderacion del disfrute y de la armonia de la vida, dicen los textos. Lo que
aproxima el planteamiento de Democrito al de Epicuro es que la manera de
morigerar el deseo consiste en operaciones intelectuales: la de delimitar
(dtoplopdg), la de diferenciar (didroiowg) y la de medir (petoidtng, ovupetola).
Las tres actividades son eminentemente epictireas: por un lado, limitar los placeres
es lo que les permite constituirse como tales, por otro, una vez constituidos, hay
que discriminarlos, separarlos, a fin de que puedan convertirse en objeto de
ponderacion o medida. Se trata de una tarea muy similar al calculo hedonistico. De
hecho, Demdcrito llama “buen calculador” (evAdyl0TOC)!® a quien es capaz de

dominar (kpatéw) las pasiones, y su virtud consiste en escoger los placeres y

% DK 68A, 167.4-7, citado en nota 82.
% Estobeo, Florilegium, 111.1.210.1-7 (DK 68B, 191.1-7).
100 Jpid. 111.20.56 (DK 68B, 236).
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disfrutes adecuados, evitando tanto el exceso como el defecto, porque los dos
producen perturbacion en el alma.

Y, en seguida, podemos constatar otra coincidencia en el ultimo pasaje
citado: la perturbacion del alma es caracterizada por Democrito en términos de
movimiento (pueydAag kwvrolag, kivovpevar)'®l. Recuérdese que hasta Aristoteles
y Epicuro el placer se concebia como un movimiento. En ese contexto, Demdcrito
sostiene que la felicidad o evOvuia (“buen animo”) no es placer (dovr)), es decir,
no es movimiento; y, luego, indica que el movimiento (kivnoig) es perturbador
para el alma. Encontramos en estos textos del abderita los elementos que
inmediatamente apareceran en el debate sobre el hedonismo en términos de una
“fisica del placer” que heredara Epicuro: si el placer es un movimiento o no; si lo
es, qué tipo de movimiento es; y si resulta bueno, indiferente o nocivo para el alma.
En los textos de Democrito el placer y el movimiento se alejan de la evOvpuia
(“buen animo”), uno porque no se identifica con la felicidad, el otro porque la
perturba. Analogamente, en el hedonismo de Epicuro, los placeres en movimiento
(Moovatl kata kivnow)? tampoco son los mas interesantes para el alma. Se trata,
precisamente, de los placeres que desdefia la ética epicuirea por su inestabilidad y
porque casi siempre van acompanados de dolor, a diferencia de los placeres
propios de la naturaleza saciada, los placeres en reposo (1)dovat
kataotnuatikal) 1%, cuyo disfrute si es propio del hombre feliz. Tanto en
Democrito como en Epicuro, la felicidad del alma se halla en la tranquilidad, en la
calma, en un movimiento que, en todo caso, no puede entenderse en términos de

una kivnolg sin mas.

101 Estobeo, Florilegium, 111.1.210.3 y 5 (DK 68B, 191.3 y 5).
102 Cf. D. L., X 136.6-12.

103 Ibid.
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Finalmente, sostiene Democrito que toda esta actividad intelectual sobre el
disfrute y los placeres queda reunida en el ejercicio de una facultad de
conocimiento, la yvwun, que podria traducirse como “buen juicio”, “buen
sentido”, “sensatez” o, simplemente, como “inteligencia” '*. La yvwun nos
mantiene en el ambito de lo posible (ta duvatd), dentro de nuestros limites, lo
cual nos guarda de desear cosas fuera de nuestro alcance con las inevitables
consecuencias de frustracion e infelicidad. Y asi como en Epicuro encontramos el
elogio de la podvnoig (“sabiduria practica”) que, como la facultad que preside el
cadlculo, es mas valiosa incluso que la filosofia porque ensefia a vivir
virtuosamente!®, Democrito celebra la sabiduria segura, imperturbable (&OapBoc),

del hombre feliz porque es la facultad que conservard el buen animo en el alma:

oodin abapPoc &&in mavtwv TipwTdTn ovoa.1%

La sabiduria segura es lo mas valioso de todo.

3.3 La sistematicidad de la ética epicurea como causa de algunas diferencias
entre ambas doctrinas morales

Incluso en una investigacion como ésta del Estudio preliminar, doblemente
historica, ya que su objeto (la cuestion del placer en la ética de Epicuro) pertenece a
la Filosofia Antigua y se intenta elucidarlo a través de la comprension de su
desarrollo histérico, hay lugar para esa verdad que nos ha recordado el
Estructuralismo, de que la naturaleza de las cosas es, en buena parte, deudora del

sistema al que pertenecen.

104 Cf. DGE, s. v. yvaun.
105 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.

106 Estobeo, Florilegium, 111.7.74 (DK 68B, 216).

42



Estos rasgos comunes que encontramos en las éticas de Democrito y Epicuro
se presentan de una manera diferente en cada autor: en el caso de Democrito, como
hemos visto, constituyen observaciones independientes, yuxtapuestas, mientras
que en la ética de Epicuro se hallan incorporados a un sistema. Como también
sefaldramos, esto se explica porque Epicuro vive la experiencia de la filosofia a la
manera aristotélica, es decir, concebida como un cuerpo sistematico de saberes en
el que cada uno da cuenta de una parte de la realidad y guarda una relacion
armonica con el resto. La estrecha coherencia de la ética epictirea con su ontologia,
teoria del conocimiento y antropologia le imprime algunos rasgos que la
diferencian de la ética de Demdcrito, a pesar de los importantes puntos en comun
entre ambas que hemos desarrollado y de que ambos autores comparten una fisica
atomista.

En cuanto al vinculo entre la moral y la ontologia, Epicuro extrae la
principal nocion de su ética, la del placer en reposo, de un debate que se habia
planteado en términos fisicos: Aristipo y los cirenaicos posteriores, Platon y
Aristoételes, discutian si el placer era un movimiento o no, y si lo era, de qué tipo de
movimiento se trataba. De manera que la nociéon misma de placer en reposo
(Mdov1) kataotepatikr)) no puede entenderse sin las categorias de la fisica, sin
tener presente la explicacion del movimiento y la constitucion natural de las cosas.
De hecho, la 1dovr] kataotepatikr] se caracteriza como el placer propio de la
constitucion natural de los seres, es decir, se trata del placer inherente a la plenitud
ontologica que alcanzan los organismos naturales cuando el movimiento (kivnoig)
de regreso a su condicion natural ha culminado; de modo que tal vez cabria
denominar a la hedone katastematiké “placer propio de la constitucion natural” o
“placer constitutivo” con mayor propiedad que placer en reposo. En la medida en

que en ética epictrea el placer en reposo constituye el fin tultimo del hombre, se
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puede decir que la fisica permite el hallazgo y la caracterizacion de la felicidad. En
el caso de Demdcrito, si bien comparte la ontologia materialista de Epicuro, no
encontramos una fundamentacion, ni siquiera un vinculo, de su nocion de
evOvuta (“buen danimo”) con la fisica. Esto no quiere decir, desde luego, que la
ética de Demdcrito esté en contradiccion o no se corresponda con su ontologia, ni
que su nocion de felicidad sea confusa. Democrito identifica la felicidad con la
nocion de buen animo, y la describe mediante una profusion de sindnimos y las
notas negativas y positivas que hemos visto mas arriba, pero no siente la necesidad
de colocarla en relaciéon con su ontologia materialista. De ello se deriva una
diferencia importante entre ambos autores: mientras que en la filosofia de Epicuro
la estrecha relacion de la ética con la ontologia permite caracterizar su nocion de
felicidad de manera inequivoca y precisa como el disfrute de los placeres en
reposo, en el caso de Democrito, su descripcién de la evOvuia (“buen dnimo”)
queda practicamente en el marco del lenguaje natural, como los otros contenidos
de su ética.

Si examinamos la relacion de la ética con la gnoseologia, observamos que en
el caso de Epicuro las sensaciones (aioOnoeic) y las pasiones (a0, entre ellas, el
placer y el dolor) son criterios de verdad. Esto equivale a decir que el cuerpo es
criterio de verdad, y, correspondientemente, en el campo de la ética, las
sensaciones y las pasiones son el criterio del bien. Tenemos en Epicuro, a la manera
socratica, un criterio, un canon, que podemos emplear como paradigma para
determinar si los actos son buenos o no: el pdthos del placer. En cambio, para
Demdcrito, el conocimiento sensible es convencional (recordemos: “las cualidades
existen por convencion; por naturaleza, solo hay &atomos y vacio” 7, “por

convencion el color, por convencidn lo dulce, por convencién lo salado, pero, en

107D, L., IX.45 (DK 684, 1).
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realidad, existen sdlo atomos y vacio”!%), el cuerpo no puede servir como criterio
de conocimiento, ni, por lo tanto, como criterio moral. No disponemos de un
paradigma. Para saber qué es lo bueno tenemos que acudir a los preceptos morales
que nos ofrece Demdcrito, extraidos empiricamente de la historia vital de la
comunidad.

En cuanto a la relacién entre ética y antropologia, Epicuro enfatiza el
caracter corpdéreo del alma y la prioridad del cuerpo sobre ella. Recuérdese el
conocido texto citado por Ateneo en el que se consagra la gastrologia, i. e., el

vientre como medida de todas las cosas:

apx1 xat otla mavtog ayabov 1) TG yaoTeog NdoVI) Kat T copa <kal>
T MEQLOOR ML TAVTNV €XEL TNV AvadoQdv. 1?7

Principio y raiz de todo bien es el placer del estémago. Incluso los actos
sabios y elevados se remiten a él.

En Democrito, a pesar de que el alma sea corporea (formada por atomos lisos y
esféricos, como los del fuego)''’, posee un estatus superior al del cuerpo. Habiamos
visto mas arriba que la felicidad es una condicién del alma. Ademas, sostiene el
abderita que los bienes del alma son divinos y los del cuerpo humanos!!!. La

prioridad de la Ypuvxn en relaciéon con el cuerpo tiene como consecuencia, en el

18 Galeno, De elementis secundum Hippocratem, 1.2.1-3 (DK 68A, 49).

109 apx1 xat otla mavtog ayabov 1) TG yaoTeog 1NdoVI) Kal T copa <kai>
TX TEQLOOQ ETL TAUTNV €xel NV avadopav. (Ateneo, Deipnosophistae,
XI1.67.15-17 [fr. 409 Usener])

10 Cf. D. L., IX.44 (DK 68A, 1) y Aristoteles, De anima, 404a (DK 68A, 28).

m O tax YPuxne dyaba aigedpevog T OeldTepa alpéetar O d& T OKIVEOS TX
avOowm)ia (Demdcrates, 3 [DK 68B, 37])

Quien escoge los bienes del alma elige lo mas divino; en cambio, quien
prefiere los bienes del cuerpo, elige lo humano.
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plano de la ética, la institucion de la autonomia de la virtud: valores como la
justicia, la amistad y la ley poseen un sentido y un fundamento en si mismos y
dejan de estar subordinados al placer del cuerpo, como lo reclama la coherencia
con la antropologia en el planteamiento epictireo. Este “olvido del cuerpo” es lo
que explica que entre las ensefianzas de Democrito haya algunas de auténtico

contenido platonico, tan lejanas del espiritu y los principios de la ética de Epicuro.

4. La escuela cirenaica

4.1 Caracteristicas generales de la escuela

Aristipo y sus discipulos nos han legado el primer esbozo de una teoria ética de
caracter hedonista. El pensamiento de los cirenaicos, ademas, estimuld respuestas
de adversarios filosoficos de la talla de Platon y Aristoteles, lo que dio lugar al
interesantisimo debate sobre el estatus del placer en el que intervendra Epicuro,
apropidndose y enriqueciendo los extremos de la discusion.

La escuela cirenaica congrego a los seguidores de las ensefianzas de Aristipo
de Cirene (435 a. C. — 356 a. C.). Aristipo perteneci6 al circulo de los amigos de
Socrates!? y, segun refiere la doxografia, interpretd el legado del maestro de una
manera muy personal. Las numerosas anécdotas que desde la Antigiiedad circulan

sobre su figura'*® dejan entrever una personalidad refinada y culta. Irénico hasta la

112 Platon, cuando menciona en el Fedon (59b-c) a los amigos que acompafiaban a
Socrates en el momento de su muerte, refiere que ese dia Aristipo estuvo ausente
porque se encontraba en Egina. Suele verse en la puntualizacién de este detalle un
reflejo de la animadversion que se profesaban ambos condiscipulos.

3 La mayoria de las historias de Aristipo son muy entretenidas e interesantes, y
nos han sido transmitidas por Didgenes Laercio (D. L., I1.65-83), junto con algunos

datos biograficos, y Eusebio de Cesarea, Praeparatio Evangelica XIV.18. Sobre
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crueldad, si hacia falta, amante y sutil catador de los placeres, e igualmente capaz
de privarse de ellos cuando la ocasiéon lo ameritaba. Entre sus condiscipulos tuvo
afinidad con Antistenes y una relaciéon muy fria, si no hostil, con Platon'“. Es
conocida su estancia en la rica corte de Dionisio de Siracusa, donde, gracias a su
conocimiento de la filosofia y a su sentido de la libertad, fue capaz de granjearse la
estima del rey y una situacion de privilegio que le permitio disfrutar del lujo y los
placeres de la vida cortesana. Al final de su vida regres¢ a Cirene, donde fundoé
una escuela.

Aristipo hered6 de su maestro una inquietud tan intensa por las cuestiones
morales, que excluia el estudio de las otras disciplinas de la filosofia. Sabemos que
desdeniaba la investigacion de la naturaleza, la logica y la matematica, pues
consideraba Aristipo que son materias dificiles de comprender, y que, aunque las
comprendiésemos, no tendrian utilidad ninguna. En efecto, puesto que se ocupan
de cosas que estan fuera de nuestro alcance, en nada pueden ayudar a la
consecucion del placer. Sexto Empirico transmite este punto de vista de los

cirenaicos:

dokovoL d¢ katad tvag kal ot ano g Kvorjvng povov aomdleobat to
NOwoOV Héog, magaméumeLly & TO GLOIKOV KAl TO AOYIKOV WG UNOEV TIQOG
TO eVdAUOVWGS PBLOvV oLveQyoLVTAL!!

Aristipo y la escuela de Cirene, cf. Caujolle-Zaslawsky 1994, Hadot 2012, Zilioli
2012, Lampe 2015 y Doring 1988.

s p, L., 111.36.1-6.

115 Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, VII.11.1-4. Una critica similar a los
cirenaicos puede leerse en Séneca, Epistolas morales a Lucilio LXXXIX.12. Sobre el
desdén de los cirenaicos por la fisica, cf. también Eusebio, Praeparatio evangélica,
XV.62.7.1-8.1. Sobre la matematica, cf. Aristoteles, Metafisica, 1.996a32-b1.
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Seguin algunos, a los cirenaicos les parece que sdélo puede aceptarse el
estudio de la parte moral, y que debe rechazarse el estudio de la fisica y de
la 16gica como incapaces de aportar nada a una vida feliz.
Sin embargo, en seguida, Sexto Empirico acusa a los cirenaicos de inconsecuencia,
puesto que dividen el estudio de la ética en cinco partes!’s, dos de las cuales, la que
trata de las causas y la que trata de los argumentos, comportan, la primera, el
estudio de la fisica y, la segunda, el de la 16gica

Junto a Sécrates, Aristipo hallé también una incipiente metodologia para
abordar la ética gracias a un esquema teleoldgico: si no en la obra del propio
Aristipo, en la de los sucesivos miembros de la escuela el placer aparece concebido
como el téAog (“fin”) del hombre.

Puede decirse que la filosofia de los cirenaicos constituy una suerte de
tributo al cuerpo, expresado, en el ambito moral, en la busqueda del placer —sobre
todo de los placeres corporales, no intelectuales—; en la explicacion fisica del placer
como un movimiento del cuerpo; en la correspondiente defensa, en el plano
gnoseologico, de la verdad de los pdthe; en la afirmacion del presente como el
auténtico momento vital ante el pasado y el futuro dibujados en la mente; y en el
reconocimiento del caracter secundario, instrumental en todo caso, de las virtudes,
en la medida en que se subordinan a la consecucién de los placeres.

Aristipo fue sucedido al frente de la escuela por su hija Arete, y ésta, a su
vez, por su hijo Aristipo, llamado también “el Joven”, a fin de distinguirlo de su
abuelo, y “Metrodidacta” (untoodidaktog, “instruido por su madre”). Entre los ss.

IV y III se produjeron en la escuela algunas escisiones, encabezadas por Hegesias,

6 Las cinco partes de la moral segun los cirenaicos se ocupan de los siguientes
temas: 1) de las cosas a evitar y a conseguir, 2) de las pasiones, 3) de las acciones, 4)
de las causas y 5) de los argumentos. Cf. Séneca, Epistolas morales a Lucilio,
LXXXIX.12.
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Anniceris y Teodoro, quienes, atendiendo a los escasos testimonios que nos han

llegado, introdujeron interesantes matices en el contenido de la doctrina cirenaica.

4.2 Consolidacion del esquema teleoldgico. El placer como fin

Deciamos que Aristipo recogio la pregunta por el fin del hombre en el ambito
socratico. Una vez que la prdxis se convirtio en objeto de pensamiento, una gran
variedad de cuestiones caen bajo la atencidn de Sdcrates y sus interlocutores. Las
indagaciones socraticas, aunque muchas veces quedan sin respuesta, van
perfilando el marco tedrico teleoldgico en el que se desarrollard el pensamiento
sobre el obrar humano. Asi, por ejemplo, en el Lisis''7, Socrates emprende uno de
los intentos de elucidar qué es la amistad en términos de finalidad: el que es amigo,
lo es &vexa tov'®, es decir, “en vista de algo” o “por alguin fin”. Una vez que se
disponia de la categoria conceptual de la finalidad, pronto se la emplea en el
estudio de la moral. Encontramos en el Gorgias la aplicaciéon del esquema
teleologico al obrar: hay un objetivo final en funcidon del cual (o0 évexa) se
realizan, como medios, una serie de actos que conducen a él. De manera que
Socrates puede decir que, en realidad, los hombres no quieren lo que hacen, sino

aquello por lo que lo hacen:
IT6Tegov ovv oot dokovoLY ot aAvOpwToL ToUTO BoVAecOAL O AV TEATTWOLYV
EKAOTOTE, 1) €keLVO 0V Eveka mEdTTovoty ToLO' 0 TEATTOLO LV

(Piensas que los hombres quieren lo que en cada ocasion hacen o quieren
aquello por lo que lo hacen?

17 Cf. Platén, Lisis, 218d ss.

118 Platon, Lisis, 218d8.
119 Platén, Gorgias, 467¢5-7.
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Esta pregunta retdrica expresa, en realidad, una afirmaciéon que en seguida es
ilustrada mediante un par de ejemplos: los hombres no quieren la amarga
medicina, sino la salud; ni quieren la navegacion peligrosa, sino la riqueza. En el
fondo, el objeto ultimo de nuestro deseo, el fin final, es lo bueno: “pues queremos
lo bueno (tax ya ayaBa BovAdpeOa)”1?, en eso si coinciden Socrates y Polo.

Y si estaba presente la nocion de finalidad, pronto apareceria la palabra. En
el Protigoras encontramos un pasaje donde los empleos del sustantivo téAog
(“término”, lo hemos traducido) y del verbo intransitivo del mismo lexema
amoteAevtdw (“terminar”, “finalizar”) rozan ya el sentido filoséfico. Se discute
acerca del placer y del dolor como criterios morales, es decir, como parametros,

términos o fines segun los cuales determinar si una cosa es buena o mala:

Tavta 0¢ ayaBd éoti dU' AAAO TL 1) OTL €lg 1)dOVAC ATtoTeAeLTA Kal AvTTWV
ATIAAAAYAG TE Kol ATIOTEOTMAG; 1) €Xeté TL AAAo TéAog Afyew, eig O
amoPAéPavteg avta dyada kadeite, dAA' <f> 1dovag te kat AvTag; !

éEstas son cosas buenas por otro motivo, o porque terminan en placeres y en
la separacion y el rechazo de dolores? ;Es que podéis hablar de algun otro
término al que apuntaréis para calificarlas de buenas, que no sea a placeres
y dolores?

De nuevo en el Gorgias, cuando Socrates polemiza ya con Calicles, hallamos
formulada en términos generales la finalidad del hombre en el dmbito moral

concebida como el bien:

apa Kal ool OoLVOOKel OUTw, TEAOG €lval AMACWV TWV TEAEEWV TO
ayaBov, kat éketvov &veka Oelv mavia TaAAa modttecOar AAA" ovk
EKEIVO TV AAAWV;122

120 Platon, Gorgias, 468c5.
121 Platén, Protdgoras, 354b5-354¢2.
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(Acaso piensas también tu que el fin de todas las acciones es el bien y que es
preciso hacer todas las demds cosas por el bien y no éste por las demas
cosas?

Para indicar el fin ya no aparece el complemento preposicional éveka + genitivo,
como en los pasajes citados antes del Lisis y del Gorgias, en los que se advierte
todavia la lucha de la filosofia por conquistar un lenguaje, por arrancar un
tecnicismo de la lengua natural. Ahora la nocion de finalidad se expresa mediante
el sustantivo téAoc, consolidado ya como término filoséfico. La pareja fin / bien,
téAog / ayaOdv, queda consagrada. El pasaje desarrolla el cardcter del bien de ser
elegible (aipetov) sobre todas las demads cosas. Deberemos esperar hasta el Filebo
para completar la caracterizacién del bien con las notas de la perfeccidon (téAeov) y
la suficiencia (ikavov)'%.

Para Socrates!® el bien consistia en el cuidado del alma mediante el ejercicio
de la virtud. Para Aristipo, en cambio, el fin del hombre consiste en el goce de los
placeres. Veamos algunos textos de la doxografia a fin de entender la concepcién

de la escuela de Cirene:
Alii voluptatem finem esse voluerunt, quorum princeps Aristippus.'
Otros sostuvieron que el placer es el fin, de éstos, el principal es Aristipo.
kal 1 ye Kvonvauwn kaAovpévn an' AQLOoTIMTov To0 LwKQATIKOD TV

apxNV Aapovoa, 6¢ amodeEdpevos v NOLVTAOely TAvTNV TEAOG elvat
EP1 xal év avtn TV evdapoviav BePAnoOoriz

122 Platén, Gorgias, 499e7-500al.
123 Platon, Filebo, 20d.

124 Cf, Hadot 1998: 48 ss.
125 Ciceron, Liiculo, 131.1-2. Cf. también Cicerdn, De finibus, 11.39.5-40.1.

126 Ateneo, Deipnosophistae, XI1.63.2-5.
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Y la llamada escuela cirenaica tuvo comienzo en Aristipo el socratico, quien,
aceptando que la afecciéon del placer ella misma es el fin, sostuvo que
también en ella radica la felicidad.

TéAoc ' amédarve v Aelav kivnow eig aloOnov avaddopévn .2

Declaraba [Aristipo] que el fin es un movimiento suave que se extiende
hasta la sensibilidad.

dvo mabn Vdlotavto, mévov kat 1doviyy, TV HEV Aelav kivnow, TV
Noovnv, Tov d¢ MOVOV Teax eV Kivnowy.!2

Ponian [los cirenaicos] como fundamento dos afecciones: el dolor y el placer;
un movimiento suave, el placer, y el dolor, un movimiento turbulento.

niloty O elval TOL TEAOG elval TNV 1OOVNV TO ATEOAIRETWS THAS €K
nadwv wkelwobal mMEoOg avtv, Kal Tuxovtag avtng undev emlnrtety
pUnNOév te obtw Pevyety g TV évavtiav avtn AAyndova.'?

Da fe de que el placer es el fin el hecho de que, sin deliberacion alguna,
desde nifios, somos afines a él, y que, una vez que lo hemos alcanzado, no
buscamos nada mads, y nada evitamos tanto como lo opuesto a €l, el dolor.

elvat d¢ v NdoVIV dyabov Kav A0 TV AOXNHOTATWYV YEVNTAL €l YXQ
KAl 1) MOAELS ATOTOG £l1), AAA' 0OV 1) 1)OOVT) OL' avTV atipeTn Kat ayaOov.1®

El placer es un bien, incluso si se origina en los hechos mas vergonzosos.
Pues aunque la accion [para conseguirlo] sea absurda, sin embargo, el placer
es elegible por si mismo y un bien.

Los pasajes citados muestran, en principio, una importante cuestion de método: en

el caso de la escuela cirenaica, la introduccion del placer como el fin del hombre en

27D. L., 11.85.15-16.
28PD. L., 11.86.8-87.1.
29D. L., I1.88.2-5.

0P, L., I1.88.5-89.1.
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el plano ético comporta una serie de consecuencias importantes sobre otras partes
de la filosofia. De inmediato se advierte la diferencia respecto al planteamiento
moral de Democrito, en el cual el placer (tépic) era concebido como deseable para
el hombre, pero su naturaleza quedaba casi sin ser caracterizada. La escuela
cirenaica, al contrario, explicita la tesis ética de que el placer es el fin supremo
(téAog) y el bien (&dyaO6v), mediante una serie de relaciones: a) con la fisica, en la
medida en que se caracteriza el placer como un movimiento (ktvnoig); b) con la
fisiologia, porque el placer es un taOog que sufre el hombre en el cuerpo y en el
alma; y c) con la gnoseologia, debido a que ese pithos es percibido por el alma en
términos de una sensacion (aloOnoic) y el conocimiento de los pidthe es el tnico
conocimiento verdadero (como dird Sexto Empirico, para los cirenaicos los md0n
son criterio y télos).

La concepcion de Aristipo y sus seguidores se inscribe en la progresiva
madurez que va adquiriendo el pensamiento filoséfico. No estamos ya en el
momento de Socrates, donde lo novedoso era someter el contenido moral al I6gos;
ahora, el planteamiento ético de la escuela cirenaica muestra que, sin un discurso
sobre la naturaleza y sin un discurso sobre el conocimiento, no resultaba posible
formular un pensamiento moral de manera suficientemente precisa. Es este
panorama el que heredard Epicuro, quien coronara el cardcter sistematico de la
ética hedonista con la formulacion de una antropologia que consagrard la primacia
del placer.

Muestra la doxografia que el placer (1)dovr}) retine las notas inherentes al fin
ultimo: es el bien (&ya0ov), es elegible por si mismo (dt' avtnv aligeTr)) y no por
otra cosa, y es autosuficiente: una vez que lo encontramos, no necesitamos buscar
nada mas (tvxévtag avtng undev émlnretv). En el placer, en suma, radica la

felicidad (evdatpovia).
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Sobre la base del testimonio de Aristocles, recogido a su vez por Eusebio, se

ha planteado si realmente fue el propio Aristipo quien estableci6 el placer como fin

y lo caracterizé como un movimiento, o si, por el contrario, fueron los miembros

posteriores de la escuela:

nv 8" 6 Apiotimtrtog UyQoOg TavL TOV Plov kal GIATOOVOS AAA' 00dEV pLEV
0UTOoG &V TQ PaveQw TeQL TEAOLG dLleAéEato, duvdpel O¢ TG evdALHOVIAG
TV OooTAoLY EAgyev v 1)dovaic ketoOar.3!

Durante toda su vida Aristipo fue muy sensual y amante del placer; pero en
verdad no discutié sobre el fin tltimo, sino que sostenia con firmeza que el
fundamento de la felicidad radica en el placer.

Y, en seguida, agrega refiriéndose a Aristipo el Joven:

0¢ kal cadpws woloato téAog eival TO NOéws v, NOOVNV EVIATTWV TNV
KaTa Kivnow.132

Este, claramente defini6 que el fin supremo consiste en vivir
placenteramente, introduciendo la nocién de placer en movimiento.

Probablemente Didgenes Laercio haya atribuido irreflexivamente el término téAog

a Aristipo, tal como lo hiciera en el caso de Democrito!®; sabemos que su

transmisiéon de las doctrinas filosoficas no es de absoluta confianza. Pero, a

diferencia de la atribucién a Demdcrito, no estd claro que en el caso de Aristipo se

trate de un anacronismo. Si tenemos en cuenta el ambiente socratico que

transmiten Platon y Jenofonte, asi como los variados y fiables testimonios en

sentido contrario al de Eusebio (cf. los pasajes antes citados de Didgenes Laercio,

131 Eusebio, Praeparatio Evangelica, XIV.18.31.6-8.
132 Thid. 32.3-4.
133 Cf. nota 83.
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Cicerén y Ateneo, por ejemplo), parece perfectamente verosimil que el viejo
Aristipo haya podido formular el placer en términos de fin tltimo y que lo haya

caracterizado como un movimiento.

4.3 La naturaleza del placer. El placer como movimiento y la cuestion de los
estados intermedios

Los cirenaicos nos legaron una fisica del placer digna del mayor interés. Segun los
textos citados, la escuela de Aristipo explicaba los pdthe de placer y dolor en
términos de un movimiento (ktvnoig) tanto en el cuerpo'* como en el alma'®; un
movimiento suave (Aela), el placer, y un movimiento brusco, turbulento o
perturbador (toaxeia), el dolor. Hemos dicho antes que no se podia entender la
ética cirenaica sin recurrir a la fisica (kivnoic), a la fisiologia (m&On) y a la
gnoseologia (aicOnoic). Placer y dolor son episodios fisicos, son movimientos
(kwvroelc); pero en la medida en que se producen en la physis del hombre, en el
cuerpo y el alma, tienen una dimensidn fisioldgica, son vividos como afecciones,
pasiones, o padecimientos (tO1); y tomamos conocimiento de esas afecciones en
la sensibilidad, tenemos sensaciones (aiocOrjoeic) de esos pdthe, las cuales, segun la
cualidad del movimiento en que consisten los pdthe serdn placenteras (si el

movimiento es suave [Aeglog]) o dolorosas (si el movimiento es turbulento

[toarxvc]).

134 éxelvn pév v 1ndovnv kal v Agiav ¢ 0agkog kivnow téAog etvat
Aéyet (Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, 1.215.3-4)

Aquélla [i. e., la escuela cirenaica] sostiene que el fin es el placer, esto es, el
movimiento suave de la carne.

135 10 g Puxnc kivnua, dice Didgenes Laercio (D. L., 11.90.1).
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El movimiento es suave (Aelog; lat. levis: liso) cuando se desarrolla de
manera uniforme y homogénea, sin sobresaltos, y, sugiere Voula Tsouna, de
acuerdo con nuestra constitucion natural, de manera que no encuentra resistencia
en el cuerpo'®. Resulta un poco mas trabajoso traducir al espafiol Toaxvg referido a
un movimiento: toaxV¢ significa “rugoso”, “con aristas”, “dspero”. Describe
entonces los movimientos que se dan de manera desigual, intercalando
aceleraciones y detenciones subitas e imprevisibles; suele traducirse como
“aspero” (Garcia Gual) ¥, o “violento” (Acosta Méndez)*®. La imagen del
desplazamiento de los aviones en medio de las tormentas nos ha sugerido el
término “turbulento” para su traduccion. Observa Tsouna que se trata de
movimientos que perturban la naturaleza y las funciones corpéreas, y, por ello,
resultan violentos para nuestra naturaleza'®.

Ahora bien, ademas de estos pdthe que se presentan como opuestos —porque
unos proceden de movimientos suaves, otros de movimientos turbulentos; unos
son placenteros, otros dolorosos; unos son el bien, los otros el mal-, es posible
también que haya movimientos, pithe, que, aunque tengamos sensaciones de ellos,
no sean ni placenteros ni dolorosos, ya que las especies de lo suave y de lo
turbulento no comprenden todos los casos incluidos en el género de los

movimientos percibidos por la sensacion. En efecto, podemos tener conciencia de

136 Tsouna 1998a: 10.

137 Garcia Gual 2007: 126 y Garcia Gual 21983: 155.
138 Acosta Méndez 1997: 254.
139 Tsouna 1998a: 10. Fuera de su restriccion al ambito del cuerpo, es iluminadora la

lectura de Tsouna de los adjetivos calificativos del movimiento: suave y turbulento.
No vemos por qué no han de extenderse también al alma, cuando los cirenaicos
hablan de placer y dolor como movimientos tanto del cuerpo como del alma. Cf.
notas 134 y 135.
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pdthe que no sean placenteros ni dolorosos, sino intermedios, o, mejor dicho,
neutros (petalv), es decir, irrelevantes desde el punto de vista ético, porque no
aumentan ni disminuyen la felicidad, pdthe como, por ejemplo, oir el rumor de un
coche alejandose, ver pasar a la vecina con una barra de pan bajo el brazo, y tantos
por el estilo. Creemos que ésta es la doctrina de los pdthe intermedios, o neutros,
como preferimos traducir peta &V, que refleja el siguiente pasaje de Sexto Empirico

sobre los cirenaicos:

TV Yo mabwv T pév EoTv 1)déa T & dAyeva Tt O¢ peTaED: Kal T
HEV AAYEVA KaKA Paotv eival, WV TEAOG AAYNDWV, ta D& NNdéa dyaOd, wv
TéAog 0TV AdLAPeVOTOV 1OOVT), T D& HeTa &L oUTe ayabo oUTe KAk, WV
TéAog TO oUTe ayaBov ovte Kakov, 6meQ ABog 0Tl peTalL 1)d0VING Kal
aAyndovog. 140

De las afecciones, unas son placenteras, otras dolorosas, otras neutras. Y
dicen [los cirenaicos] que son malas las dolorosas, cuyo fin es el dolor;
buenas las placenteras, cuyo fin es un placer auténtico; ni buenas ni malas
las neutras, cuyo fin no es ni el bien ni el mal, esto es, se trata de una
afeccidon que precisamente es neutra respecto al placer y al dolor.

La clave de la interpretacion de este pasaje de Sexto Empirico es como entender el
término petalV, que es un adverbio y preposicion que significa “en medio”, con
un sentido temporal o espacial, como cuando decimos que el martes estd en medio
del lunes y el miércoles, o que Juan estd entre Carlos y Pedro. Bajo la voz peta&v el
diccionario LS] indica un empleo especial cuando se refiere a cualidades. En este
caso, estar en medio (petalv) de dos cualidades significa no ser ninguna de las
dos. Platén habla en un pasaje del Gorgias'*! de las cosas buenas, las malas y las

intermedias, es decir, las que no son ni buenas ni malas (tax pnrte ayaBa unte

140 Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, VI11.199.3-200.1.
41 Platén, Gorgias, 468a4-5.
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Kakd), sino intermedias (ta petalt), en el sentido de neutras (ne, uter: no es
ninguno de los dos). Precisamente petaf0 se emplea para denominar el accidente
gramatical del género neutro, porque no es ni masculino ni femenino: dice
Aristoteles que los nombres son ta pev &poeva tar d¢ ONAear tx de peTaAlv!#
(“unos masculinos, otros femeninos y otros neutros”). Este empleo figurado de
petalV es el que, a nuestro entender, encontramos en el pasaje citado de Sexto
Empirico. Los pidthe intermedios son verdaderos pithe, puedo decir que siento, que
sufro la afeccion de los 22 grados de temperatura mientras leo en la biblioteca, pero
respecto al placer y al dolor ese pithos resulta ajeno a ambos, es neutro.

Hay otro sentido importante en el que se suele hablar de pithe intermedios,
aunque, cuando precisemos la interpretacion del texto, se vera que se trata de una
nocion imposible: puede haber, en todo caso, un estado intermedio (uéon
KATAOTAOLS), pero, segun la lectura del pasaje que hemos hecho, creemos que ese
estado no debe considerarse un pdthos. La doctrina es transmitida por un

testimonio de Aristocles sobre Aristipo el Joven que encontramos en Eusebio:

TOELS YO €PN KATAOTACELS ELVAL TTEQL TNV NUETEQAV CUYKQAO LV LAV HEV
ka0' v aAyovuev, éokviav @ kata OdAacoav xelpwve Etéoav dé kad'
NV 100pED, T Agiw KOPATL APOUOLOVHEVNY, elval Yo Aelav kivrnow v
noovryv, ovpiw magaBaAlouévny avépw: v O¢ TElTNV péonV elval
kataotaowy, kKaB' fjv  oUte AaAyovuev  olte  1dOoueda,  yaArvn
naEAmANolav ovoav. TovTV dN kal éPpaoke TV Mabwv HOVWV 1HAG TV
aloOnow Exewv.8

Dijo [Aristipo el Joven] que tres son los estados de nuestra constitucion: uno,
en el cual experimentamos dolor, similar a una tempestad en el mar; otro, en
el cual sentimos placer, semejante a una suave ola marina: el placer, en
efecto, es un movimiento suave, como impulsado por un viento propicio. El

142 Aristoteles, Poética, 1458a8-9.
143 Eusebio, Praeparatio Evangelica, XIV.18.324-10.
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tercero es un estado intermedio, en el cual no sentimos dolor ni placer,
semejante al mar en calma. De éstos [i. e, los tres estados] también decia
[Aristipo el Joven] que nosotros tenemos sensacion solo de las afecciones.

Aqui el estado (katdotaoig) intermedio es designado con el adjetivo péoog
(“medio”, “que esta en el medio”). Méoog se emplea con un sentido partitivo,
indica la parte media, o central, de un todo que se extiende en el tiempo o en el

7

espacio: péoov nuag, dice Homero, “el momento medio del dia”, “el mediodia”, y
pnéon NAwcia, leemos en Platén: “la mitad de la edad”; péoog odroc: “el centro del
escudo”, escribe Homero, y, con el articulo, éx péonc tg vrjoov: “a partir del
centro de la isla”, dice Platén'*. En el texto que analizamos, el todo del que se
distinguen tres partes es el proceso que se da en nuestra nuestra constitucion
(entendida como una reuniéon o mezcla de elementos, cUykpaoic), en el que
pasamos del placer al dolor y viceversa. Supongamos que bebo un vaso de agua y,
luego de dos horas, vuelvo a tener sed. Mientras bebia he padecido ese
movimiento suave en que consiste el placer de beber y, poco a poco, en un par de
horas, comienzo a percibir, a tener la sensacion de un nuevo movimiento,
turbulento, que siento como el dolor de la sed.

Los extremos de ese proceso son el placer y dolor, caracterizados a la
manera cirenaica como movimientos suave (A¢ia) e, inferimos, turbulento (aunque
el texto no lo dice, podemos colegir que una tempestad es un ejemplo aceptable de
movimiento turbulento en el mar). ;Qué hay entre esos extremos, entre el

movimiento suave de beber y el movimiento turbulento de sentir la sed? ;En qué

consiste el estado medio (néon katdotaoig)? Poco se nos dice para caracterizarlo:

144 Los ejemplos han sido tomados de LSJ s.v. pécoc.
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no hay placer, no hay dolor'® y hay calma, es decir, no hay movimiento'. Por eso,
concluye el texto, no tenemos sensacion de este estado intermedio. De los tres
estados (placer, dolor e intermedio) tenemos sensacion solo de las afecciones, es
decir, tenemos sensaciones solo del placer y del dolor. En efecto, del estado
intermedio no puede haber sensacion porque la secuencia kivnoig (movimiento) -
ntdBog (afeccidon) - aloOnoic (sensacidn) (fisica-fisiologia-gnoseologia) no puede
verificarse, dado que falta el primer elemento (el movimiento, que no existe en el
mar en calma) que la ponga en marcha. Sin movimiento (ktvnog), el cuerpo o el
alma no reciben afecciones (no hay pithe) y, por lo tanto, no hay sensacion alguna.
Parece que entre los cirenaicos el estado intermedio (pnéon katdotaoic) entre el
placer y el dolor, en la medida en que no puede ser un pdthos, resulta moralmente
una nada.

Encontramos una interpretacion diferente de este pasaje en la obra de Voula
Tsouna. Segtin esta autora, la cuestion de la sensacién de los estados intermedios, a
la luz de este testimonio de Eusebio, queda abierta: no podemos decir que haya
una sensacion de ellos ni que no la haya. Ello se debe a su lectura de la ultima
oracion del pasaje (ToUtwv o1 kat épaoke TV MaBwv HOVWV Uag TV alodnow
éxew). De su traduccion: Indeed, he said, we have conciousness of these pathe alone (“En
verdad, sostenia, tenemos conciencia de estos pdthe solos”) se infiere que ha
tomado tovTwv como determinante de maOwv (these pithe), entonces surge el
problema de determinar cudles son estos tnicos (alone) pdthe de los que tenemos

conciencia: si los tres estados (dolor, placer e intermedio) o el hecho de sentir dolor

W pnéoag te kataotaoelg wvopalov andoviav kat amoviav ([Los cirenaicos]
llamaban a la ausencia de placer y a la carencia de dolor estados intermedios), dice
Diogenes Laercio (D. L., 11.90.3-4).

146 Hay autores que en la interpretacion de este pasaje no identifican la calma del

mar con la ausencia de movimiento. Cf. Tsouna 1998a: 10.
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y placer mencionados en la oracién anterior. En el primer caso habria un pithos del
placer, del dolor y del estado intermedio, en el segundo, sélo del placer y del dolor.
El texto, sostiene Tsouna, es ambiguo, y la autora recurre al testimonio de Sexto
Empirico para probar fehacientemente que hay sensacion de los pdthe intermedios
(no plantea Tsouna la diferencia entre el peta&v de Sexto Empirico y el péoog de
Eusebio).

En nuestra lectura, en cambio, hemos tomado ToUtwv como un pronombre
anafdrico referido a los tres estados (toeic kataotdoelc) —es dificil, por su
posicion, considerarlo como determinante de ma@wv, como lo hace Tsouna-, de
manera que entendemos que en la oracion final del pasaje Aristipo el Joven dice
que “de éstos [i. e., los tres estados] tenemos conciencia solo de los pdthe”; como, de
los tres, son pithe solo el placer y el dolor, se sigue que no tenemos conciencia del
estado intermedio, porque no es un pdthos, y no es un pithos, segin nuestra
interpretacion, porque en ellos no hay movimiento, sino calma. La lectura que
adoptamos nos permite ser un poco mas osados en la interpretacién de los similes
marinos que emplea Aristipo el Joven y nos conduce a entender la imagen del mar
en calma en términos de falta de movimiento.

En suma, reuniendo los dos pasajes de los cirenaicos sobre los estados
intermedios, se sigue: a) del testimonio de Sexto Empirico, que puede haber
movimientos que produzcan pdthe neutros, o irrelevantes desde el punto de vista
moral, intermedios (peta&V), porque no son ni placenteros ni dolorosos, y b) del
testimonio de Eusebio, que para que haya vida moral, para que hayan pithe de
placer y dolor tiene que haber movimiento, y, si no hay movimiento, podra haber
un estado intermedio (péomn katdotaolc), pero tal cosa —como no es un pithos—

moralmente no es nada.
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Todo indica que debemos leer este testimonio de Eusebio sobre Aristipo el
Joven a la luz del debate con los epictireos que sostuvieron los tltimos integrantes
de la escuela cirenaica. El argumento se dirige contra la tesis epictirea de que los
principales placeres no son los que provienen del movimiento (kivnog), sino los
que se gozan en la calma o quietud (otra de las acepciones de kataotaos!¥’), esto
es, los placeres en reposo entendidos como ausencia de dolor. Para los cirenaicos,
la ausencia de dolor seria precisamente el estado intermedio de nuestra
constitucion: cuando termino de beber ya no siento el movimiento suave de estar
bebiendo, ni siento todavia el movimiento turbulento de padecer la sed, estoy en
esa condicion intermedia en la que ya no experimento las afecciones de placer
(porque he terminado de beber), ni experimento todavia las afecciones de dolor
(porque la sed es futura, volvera en un par de horas). Pero, como qued¢ dicho, los
cirenaicos conciben el movimiento como conditio sine qua non del placer y de la vida
ética en general, de manera que la remisioén del dolor epictirea, en la medida en
que en ella la kivnoic ha cesado, de ningin modo puede considerarse placer.

Diogenes Laercio recoge muy bien la controversia:

1 & ToL &AyovvTog eEalpeotc, wg eipntatl map' Emkovow, doket avtolg
un etvat 1dovr) ovde 1) andovia AAYNdwWV. v kivrjoel ya elvat apdotegn,
urn ovong g amoviag 1) ¢ dndoviag Kvoews, émel 1] Amovia olovel
KaBevdOVTOG E0TL KATAOTAOLS. 148

La eliminacion del dolor, segtin queda formulada por Epicuro, no les parece
a ellos [los cirenaicos] que sea placer. Ni tampoco que la falta de placer sea
dolor. Pues uno y otro se dan en el movimiento, mientras que no son
movimiento la ausencia de dolor ni la falta de placer, ya que la ausencia de
dolor es, por decirlo asi, como el estado del que esta durmiendo.

1“7 Ctf. LSJ, s. v.
18D, L., I1.89.1-5.
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La inanidad del estado intermedio es comparada en este texto de Didgenes Laercio
con el suefio. Un poco mas radical serd Anniceris'®’, otro de los miembros tardios

de la escuela:

ovtot ot Kvgnvaikot tov 6gov g 1dovng Emkovgov, tovtéott v To0
aAyovvTog vneEaipeoty, aBetovoy, VEKQOL KATAOTAOV
ATIoOKAAOLVTEG 1

Estos cirenaicos [i. e., los seguidores de Anniceris] rechazan la definicién de

placer de Epicuro, es decir, la ausencia de dolor, denominandola estado

propio del que esta muerto.
No se puede ser mas enfatico en la defensa de la ktvnoig como fundamento de la
vida moral. La simple privacion del dolor sin mas, que Epicuro defendia como el
bien supremo, para Aristipo el Joven seria el estado intermedio que acabamos de
ver: sin movimiento, sin pdthos y sin sensacion, queda reducida a una nada moral,
es igual que dormir. Anniceris es mas radical en la coherencia con los principios
cirenaicos: para €l esa remision del dolor epictirea ni siquiera es un estado
(kathotaolg) moralmente irrelevante: es una nada ontoldgica, porque sin

movimiento no hay absolutamente nada, hay muerte.

4.4 El cuerpo. El dominio de los placeres

Ademas de ser el fin, ensefian los cirenaicos que el placer nos es afin o connatural
(wkewwoBat) desde ninos, es decir, desde antes de tener uso de razén. Sin
deliberacién alguna (&mpoatpétwc) sabemos perseguirlo y evitar su contrario, el
dolor. El hecho de que nos manejemos perfectamente con el placer y el dolor, es

decir, con el bien y el mal, sin necesidad de razonamiento pone de manifiesto el

149 Cf. Laks 1993 y Brisson 1992.
150 Clemente de Alejandria, Stromata, 11.21.130.8.1-3.
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caracter eminentemente corpdreo de la ética cirenaica: el pdthos del placer y del
dolor esta grabado en el cuerpo antes de inteligir.

Dado que placer es él mismo el criterio de bien, es decir, que no hay nada
fuera del placer que permita evaluarlo, no encontramos entre los cirenaicos una

jerarquizacion cualitativa de los placeres:

un dtaxdépetv te 1NdovV Ndovng, unde ooV Tt etvoart'>!

No difiere un placer de otro, ni ninguno es mas placentero que otro.

Sin embargo, parece que por una cuestion cuantitativa, de intensidad,

privilegiaban los placeres del cuerpo sobre los del alma:

TOAD HEVTOL TV PUXIKWV TAS OWHATIKAG AMElVOLS elval Kal tag
oxANoelg Xelpoug tag owHaTKAS. 60ev Kal TavTalg kKoAdleoOat HaAAOV
TOUG AUAQTAVOVTAG. !5

Con mucho los placeres del cuerpo son mejores que los del alma, y las
dolencias del cuerpo peores, de ahi que se prefiera castigar con penas fisicas
a los que cometen alguna falta.

Viene a confirmar este pensamiento la preeminencia del cuerpo en la concepcion
filosdfica de los cirenaicos y sefala una linea de sencilla continuidad con la fisica
atomistica que recorrerd poco después la filosofia epicurea.

Corolario de considerar el placer como el bien (10 dyaOo6v) resulta el

caracter secundario y derivado de la virtud. Las virtudes no son nada en si

51D, L., 11.87.1-2.
152D, L., I11.90.4-6.
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mismas, sino que subordinan su entidad a la consecucién del placer. Resefia

Ciceron:

Atqui ab Aristippo Cyrenaici atque Annicerii philosophi nominati omne bonum in
voluptate posuerunt virtutemque censuerunt ob eam rem esse c<on>laudandam,
quod efficiens esset voluptatis.'>

Los cirenaicos, a partir de Aristipo, y los denominados filésofos annicereos
colocaron todo bien en el placer y consideraron que por ese motivo la virtud
es digna de alabanza, porque es generadora de placer.

Diogenes Laercio expone en clave teleologica el caracter instrumental de la
prudencia o sabiduria practica (poovnowc) y de la amistad (PpuAia). La prudencia
no es un fin en si misma, sino un medio que se elige a causa del placer que reporta.

Y alos amigos hay que mantenerlos mientras sean ttiles:

TV GoovNoy ayaBov pev eivat Aéyovotv, ov dt' éavtnv d¢ algeT)V, AAAX
Ol Tax €€ avTNG TEQLYLVOUEVA TOV PLAOV TG Xoelag Everar Kal YoQ HEQOS
OWHATOG, MEXOLS AV TN, aoTdleoB ot

Sostienen [los cirenaicos] que la prudencia es un bien, pero que no es
elegible por si misma, sino por sus consecuencias. Que el amigo lo es por
utilidad: del mismo modo se precia una parte del cuerpo mientras funciona.

La primacia sin concesiones del cuerpo en la filosofia cirenaica se prolonga en la
gnoseologia, donde se escribe otro capitulo que repliega al hombre sobre si mismo.
Aunque, como hemos visto, los cirenaicos se centraron en el estudio de la ética,
dedicaron cierta atencién a la cuestiéon del conocimiento, precisamente en la

medida en que sus preocupaciones morales lo demandaban. Asi como en el campo

158 Ciceron, De officiis, 111.116.4-8.
154D, L., I11.91.3-6.
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de la moral los pdthe son criterio del bien, en el campo del conocimiento son criterio
de verdad. La aprehension inequivoca de los pdthe nos permite movernos con
seguridad en el mundo moral.

Sin embargo, los cirenaicos eran escépticos en cuanto a la aprehensiéon de
aquello que produce los pidthe: aprehendemos con certeza nuestras
representaciones, pero no disponemos de un conocimiento seguro del mundo

exterior:

daotv  ovv ot Kvonvaikot koutrowx  eivat tx  madn kat  pova
kataAapPavecOat kal ddixpevota TUYXAVELY, TWV d¢ TEMOMKOTWY TX
mabn undev  eival kKataAnmTov pnde  adudpevoTtov. OTL UEV  YOAQ
Aevkavopeda, daol, kat yAvkalopeda, duvatov Aéyewv adioevotwg
kat aAnOwc kat PePaiwg <kal> aveleAéyKTws OTL 0 TO EUTOMTIKOV TOV
ndOovg AevkOV E0TLv 1) YAUKD €0TLv, o) olov T' dmtodpaiveoOat. elkog Yo
0Tl kat OO PN AgvKOL Tva AgvkavTik@we daxteOnvatr kat VIO N
YAvKéog YAvkavOnvar.t®

Los cirenaicos sostienen que las afecciones son criterios de verdad, y que
sOlo ellas se comprenden y son ciertas, pero de aquello que ha generado las
afecciones nada es comprensible ni cierto. Que nosotros, dicen,
experimentamos lo blanco y lo dulce es posible decirlo con certeza,
verdadera, segura e irrefutablemente. Pero que lo que produce la afeccion
sea blanco o dulce no nos es posible afirmarlo. Puede ocurrir, en efecto, que
alguien tenga la afeccion de blanco por lo que no es blanco o la afeccion de
dulce por lo que no es dulce.

En citas anteriores observamos que los pdthe alcanzan la sensibilidad (aioOnog)™®.

Ahora sabemos que las sensaciones que tenemos de ellos permiten comprenderlos

155 Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, VI1.191.1-192.3.
16 Cf. D. L., I11.85.15-16 y Eusebio, Praeparatio Evangelica, XIV.18.32.10. Sin embargo,
el punto de vista cirenaico podria admitir también la existencia de ciertos

movimientos que repercutan en el alma de manera tan tenue que no llegaran al
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con certeza. Pero, como senala el texto, solo de los pithe tenemos una comprension
cierta, de manera que el sujeto queda a solas con sus representaciones, ya que lo
que estd mas alla de €él, aquello que produce las afecciones, no es comprensible ni
cierto. Y no sodlo resulta imposible afirmar nada verdadero del mundo exterior,
tampoco podemos hacerlo de la experiencia de los otros seres humanos, porque
cada individuo tiene sus propias afecciones, y las afecciones de los demads nos
resultan inaccesibles. Mi vecino y yo decimos tener una afeccion de lo blanco, por
ejemplo, pero, en realidad, no podemos afirmar que hemos tenido el mismo tipo
de pdthos. El pdthos es privado (idtov), de manera que los nombres comunes, como
“blanco” o “dulce”, son fruto de la convencidn.

Los cirenaicos no realizaron grandes desarrollos epistemoldgicos. Su teoria
sobre la veracidad de las sensaciones de los pithe les resultaba suficiente para
moverse con seguridad en el campo moral. Un ambito moral que, por cierto,
quedaba poco menos que reducido a la subjetividad, ya que la sola verdad de los
pithe carece de la fuerza suficiente para fundamentar el conocimiento del mundo
exterior (una fisica) y el vinculo con las otras personas (una politica). Como lo
hemos apreciado en varias ocasiones, el mundo moral cirenaico practicamente se
superpone con el cuerpo.

Por eso no es de extranar la vindicacion del presente que realiza la escuela
cirenaica. La doctrina del placer-kinesis entrafa como consecuencia instalar al
hombre en el instante. El placer que se goza en grado maximo es el movimiento

sentido hic et nunc, el que mueve el alma con la fuerza necesaria para suscitar una

umbral de la percepcion sensible, es decir, la existencia de algunos pdthe que no
tengan la fuerza suficiente para ser decodificados en términos de aioOnoeis. Cf.
Platon, Timeo, 64d2-3: 10 & NEéua kal katax ouwov dvaioOntov (la [afeccidn]

que se produce ligeramente y poco a poco es imperceptible).
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aloOnoelg intensa; en cambio, el placer recordado o anticipado no afecta al alma
con el mismo vigor, porque, como explica Didgenes Laercio, “el movimiento del
alma se diluye con el tiempo” (ekAvetat yag @ XQOvw To TN¢ Puxng Kivnua)'.
Pareciera que, a medida que el objeto de nuestros recuerdos o anticipaciones se
aleja del presente, va disminuyendo su virtud de suscitar placer y dolor. De ahi
que, como reza el siguiente testimonio de Ateneo, los cirenaicos sostenian la tesis

de que el bien sdlo existe en el presente:

Kal HOVOXQOVOV aUTNV elval, MaQATANCIwS TOolg AOWTOolg 0oUTE TV
HVIIUNV TV YEYOVULWV ATOAQUOEWV TIQOG alTOV 1 YOUHEVOS OUTE TV
EATIIOA TV Eoopévv, AAA" EVi HOVW TO AyaBOV KQIVWV TQ TIaQOVTL, TO
0¢ amoAeAavkéval Kal ATOAXVTELY 0VOEV VOUILWV TIROG adTOV, TO HEV WG
OVKET OV, TO 0€ OUTtW KAt &dNAOV1S

Y afirmaba [Aristipo], sin diferencia apreciable con los disolutos, que ésta [i.
e., la afecciéon del placer] es instantdnea, no dando ningun valor a la
memoria de los disfrutes pasados ni a la esperanza de los bienes futuros,
sino que juzgd que el bien solo se da en un solo momento, el presente, no

57D. L., 11.89.11-90.1.

158 Ateneo, Deipnosophistae, XII1.63.5-11. Conviene disipar aqui un posible
malentendido: el hecho de que se enfatice el vinculo del placer con el tiempo
presente no supone identificar todos los placeres presentes con placeres corporales.
Los cirenaicos reconocen la existencia de placeres puramente psiquicos, es decir,
que se dan sin ninguna intervencion del cuerpo, —como la alegria que infunden la
prosperidad de la patria o la prosperidad personal (Cf. D. L., I1.89.5-9)— los cuales,
desde luego, también se dan en el presente de la misma manera que los placeres
somaticos. El presente es el tiempo del cuerpo, y suele festejarse la virtud del
cuerpo de vincularnos con el presente y de permitir que vivamos la vida
intensamente. Pero, en el fondo, ese festejo del cuerpo oculta una deficiencia: lo
que sucede es que el cuerpo es incapaz de pasado y de futuro. El alma, en cambio,

vive con naturalidad las tres dimensiones temporales.

68



estimando en nada ni el haber gozado ni el haber de gozar, porque una cosa
ya no existe y la otra tampoco, y es incierta.

Subyace en esta opinidn otro aspecto muy importante de la polémica antiepictirea
de los cirenaicos sobre el que en su momento deberemos volver. Justo al contrario
que Epicuro, que sostenia que los placeres y dolores del alma son mds graves que
los del cuerpo, porque, mientras el cuerpo goza y se duele solo en el presente, el
alma lo hace por el pasado, el presente y el futuro', los cirenaicos niegan que la

evocacion y la anticipacion puedan suscitar auténticos placeres:

AGAAQX PV 00dE KAt VUMV TV dyaOwv 1) oodokiav 11dovi)v paotv
amnoteAeioOar Omep Moeokev Emikovw. %0

No obstante, [los cirenaicos] niegan que del recuerdo o la expectacion de los
bienes pueda producirse placer, lo que precisamente aceptaba Epicuro.

Los cirenaicos concebian la existencia como una coleccion de “presentes”, de
momentos particulares, una suerte de monadas temporales que debian ser lo mas
placenteras posible. Por eso, segiun Didgenes Laercio, buscaban gozar durante
todos los instantes, es decir, alcanzar el mayor ntimero posible de placeres
particulares, y concebian la felicidad como el conjunto de esos placeres

particulares:

TEAOG HEV YAQ elval TNV Kata HéQog 1d0ovrv, evdatpoviay d¢ T0 ék TV
peowawv Mndovwv ocvotnua [...] Eival te v pegwknv noovnyv dt' avtnv

159 Cf. D. L., X.137.1-6.
10 p. L., I11.89.9-11.
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atgetnv: v O evdatpoviav ov d' avTtryv, AAAX dx TAS KATX HEQOG
NOoVAG. 16!

El fin, en efecto, es el placer particular, mientras que la felicidad es el
conjunto de los placeres particulares [...] El placer particular es elegible por
si mismo, mientras que la felicidad no lo es por si misma, sino por los
placeres particulares.

Su concepcion de la vida como una suma de instantes discretos conducia a los
cirenaicos a buscar el maximo placer en cada momento, porque cada fragmento de
tiempo es Unico y no cuenta la relacion con los instantes anteriores ni con los
posteriores. Tenemos aqui el pensamiento que explica al hombre de Calicles: hay
que llenar cada instante hasta rebosar.

Epicuro, por su parte, concebia la vida como una totalidad continua: el
alma, en su funcion intelectual, ademds de vivir el presente, traza los horizontes
del pasado y del futuro. Si asi son las cosas, se impone el cdlculo de placeres,
porque lo que hagamos en el presente tendra consecuencias mas o menos
placenteras mas adelante. Estamos en el punto de partida del hedonismo. Se trata
de entender qué es la vida humana, y ya se perfila la gran diferencia entre el
epicureismo y los cirenaicos: el caracter intelectual del hedonismo epicureo. La
postulacion de la vida transcurriendo en un tiempo continuo por parte del
epicureismo supone un esfuerzo intelectual por pensar la identidad. Se trata de un
auténtico ejercicio conceptual (cum, capere), de reunion (I6gos) o sintesis (oVv,
tiOnp), si se quiere, tal como lo llama Kant en la Estética Trascendental'®?, cuando
postula el tiempo como la instancia que retine los fenémenos de la sensibilidad

interna. Advertir este problema supone por parte de Epicuro la preocupacion por

o1 D, L., I1.87.7-88.2.

192 Cf. Kant, L. (1928) Critica de la razén pura, trad. Manuel Garcia Morente, Libreria
General de Victoriano Sudrez: Madrid, p. 57.
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concebir la identidad del hombre de un modo no meramente accidental, sino de
manera que asegure toda la variedad, la riqueza y el interés de la vida. Y ello es
posible mediante un esfuerzo intelectual cuyo primer paso consiste en conquistar
el suelo sobre el que se desplegard la experiencia humana. Ese suelo, la tnica y
verdadera patria del hombre, es el tiempo. Decir que el hombre es tiempo supone
decir que el hombre es pensamiento. De tiempo (xo6vog) y palabras (Adyor)
estamos entretejidos. Este componente conceptual alojado en el nucleo de la
filosofia de Epicuro (con su consiguiente impacto sobre la cuestion del placer: la
teoria de los placeres en reposo) sefala la peculiaridad del hedonismo epictreo
respecto del hedonismo de Cirene.

Tal vez porque avizoraba el problema que supondria para el hedonismo
incorporar un elemento intelectual, Aristipo y su escuela no desarrollaron
tilosoficamente la cuestion del limite de los placeres. Como persona sensible y
lucida que era, Aristipo advirti6 que una vida dedicada a perseguir
insaciablemente un placer y luego otro tiene, en verdad, poco interés. En principio,
porque supone una pérdida de la libertad: pensaba Aristipo que no se debe buscar
los placeres para ser esclavo de ellos, sino para ser felices. El siguiente texto,
transmitido por Estobeo, sugiere un principo general de la escuela cirenaica sobre

el comportamiento ante los placeres: dominar sin ser dominados:

Koatel 1doviic ovx O amexdpevos, AAA' O xowpevog HéV, 1)
TIQEKPEQOUEVOG D€* WOTEQ KAL VEWS Kal ITMTIov 0VY O UT) XQWHEVOS, AAA'
0 petdywv Omot PovAetar.!®

Domina el placer no el que se abstiene de €l, sino el que lo disfruta sin
dejarse arrastrar; asi como domina la nave y el caballo no el que no se sirve
de ellos, sino el que los conduce donde quiere.

163 Estobeo, Florilegium, 111.17.17.
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La doxografia nos ha transmitido en varios y diversos testimonios las dos caras de

este dominio del placer: de un lado, la que alienta a no abstenerse de los placeres,

que ha dado pie a la extendida maledicencia respecto de la moralidad de los

filésofos hedonistas:

éxonTo katl Aaidt ) £taipq, [...]. mEOg oV Tovg pepdopévovs avT@ Edn,
“Exw [Aaidal, AAA" oUk Exopar émel TO KoaTely Kat U nrtacdat dovav
A&QLOTOV, OV TO Ut XN oOatL. 1%

[Aristipo] mantuvo también relaciones intimas con la hetera Lais [...]. A los
que se lo reprochaban, les decia: “Poseo a Lais, pero no soy poseido por ella,
pues lo mejor es dominar y no ser esclavos de los placeres, pero no
abstenerse de ellos.”

Y, del otro, la cara de la auténtica contencidn, que sabe contentarse con los bienes

disponibles en cada momento y no se afana por poseer lo que no estd a nuestro

alcance, disciplina que Aristipo ejercio en primera persona y procurd inculcar a los

integrantes de su entorno mas cercano:

kaitot y' Aptotimmov Oavpalovot ToV ZwkQATkOV, Ot Kat Tolpwvt Atte
kol MiAnotla xAavidt xowpevog oL ApUPoTéEQWV £T1)QEL TO €VOXTUOV 1S

Y en verdad despierta admiracion Aristipo el socratico, porque haciendo
uso sea del rudo manto, sea de la clamide milesia, conservaba con ambas
prendas su decoro.

T doota VmetiBeto ) OuyaTol AQNTr), CLVACKWV AVTIV VTTEQOTITIKTV
TOU TtAglovog elvat. 166

14 D. L., 11.74.9-75.3.
165 Plutarco, Sobre la fortuna o virtud de Alejandro Magno, 330C.
e D. L., 11.72.1-2.
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[Aristipo] dio los mejores consejos a su hija Arete, educdndola en desdenar
lo superfluo.

Aoplotimmog épwtnOeic Tl Bavpaotov oty év e Biw, elmev ‘dvOowmog
ETEn G  kal pétoog, Ot €v moAAolc VmAQXwv poxOnpoic ov
diéotoarttal’ .17

Habiéndosele preguntado a Aristipo qué hay de admirable en la vida, dijo:
“Un hombre bueno y moderado, porque, aunque se encuentre entre muchos
individuos malvados, no se corrompe”.

Esta ambigiiedad teorica y, sobre todo, el arte de Aristipo para ejercerla, llenan de
encanto su figura. Ahora bien, pueden plantearse de todos modos algunas
preguntas: ;como se disfruta de los placeres sin ser arrastrado por ellos? ;Qué
limite ponemos al goce? Parece dificil que el placer pueda limitar al placer. Sin
embargo, la moderacion de los placeres tampoco puede venir de fuera en unos
términos que prefiguren el platonismo, es decir, no puede haber una funcion
intelectual del alma que regule y dosifique los placeres, porque, en la ética
cirenaica, el placer es criterio de bien. La cuestién del limite de los placeres ha
quedado sin desarrollo. Simplemente podemos inferir a partir de algunos
testimonios que Aristipo, de manera muy general, sostenia que el empleo de la
filosofia sirve para guiar la vida practica. La filosofia ensefia y ayuda a conquistar
un criterio propio mediante el cual resulta posible afrontar con firmeza y sabiduria
las alternativas de la vida. Es en ese sentido -muy socratico, por otra parte- que la

filosofia sirve para conservar la libertad:

OUVIOTAVTOS TIVOG VT VIOV T)TNoe mevtakooiag Opaxpds Ttov o
elmévtog, “tooovtov duvapatl dvdpdmodov wvrjoacBal” “mEiw,” €odn,
“kat €Eelg OVO.” 168

4 “”

167 Estobeo, Florilegium, 111.37.24.
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A uno que le presentd a su hijo [para que lo educase] le pidié quinientas
dracmas. Y como aquél le dijera: “Con eso puedo comprar un esclavo”, le
respondid: “Compralo, y tendras dos”.

gowtOelc Tl aVTE TEQLYEYOVEV €k PLAooodlag, EPn, “TO dvvacHal maot
OappovUvTwe OpAELY.” 169

Habiéndosele preguntado qué habia obtenido de la filosofia, dijo: “El poder
tratar a todos con confianza en mi mismo.”

La libertad que proporciona la filosofia, podriamos decir, con Voula Tsouna'”,

puede dividirse en interior y exterior. La libertad interior consiste en no estar

sometidos a los placeres y, como hemos visto, conduce al autodominio. La libertad

exterior es la que nos libra de las cadenas que imponen los deberes civicos.

Aristipo rehtisa una vida de gobernante al estilo de las ciudades griegas, puesto

que, dice, el pueblo tiende a servirse de sus gobernantes como si fueran sus

esclavos. Pero tampoco desea ser gobernado en caracter de subdito o, mas bien, de

auténtico esclavo, tal como los lidios y frigios padecian el dominio de los persas.

Entre ambas alternativas propone un camino intermedio, el camino de la libertad:

AAA" etval Tig pot dokel péon Tovtwv 0d0g, NV TewpaL Padiletv, ovte Ol
apxne ovte dwx dovAelag, aAAa Ol eAevBepiag, MmeQ pAALOTX TEOG
gvdatpoviay dyet.”!

Me [i. e., Aristipo] parece que hay un camino intemedio, por el cual trato de
andar, que no pasa por el gobierno ni por la esclavitud, sino por la libertad,
el que precisamente conduce en mayor medida a la felicidad.

168D, L., 11.72.4-7.
160D, L., 11.68.4-5.
170 Tsouna 1998b.
171 Jenofonte, Memorabilia, 11.1.11.2-12.1.
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El camino de la libertad, que permite vivir sin estar sojuzgado por gobernantes
despdticos ni por las cargas de las tareas de gobierno propias de las ciudades

helenas consiste en vivir como extranjero en todas partes:

AAAN' €yw Tot, Edn, tva un mMAoXw tavTa, ovd' Elg TMOALTElV EHAVTOV
KkatakAeiw, aAAa E€vog mavTaxov eipe.l??

Yo, dijo [Aristipo], justamente para no sufrir todo eso no me encadeno a los
asuntos de la ciudad, sino que soy extranjero en todas partes.

De una manera muy similar a la epicurea, Aristipo termina apartdndose de la vida
publica para preservar su modo de vida libre.

La exposiciéon de la ética cirenaica ha permitido constatar el rapido
desarrollo del pensamiento moral inmediatamente después de Socrates y la
sofistica, y nos ha puesto en contacto con una primera teoria hedonista de caracter
sistematico que coloca en el centro del hombre los placeres del cuerpo y, a partir de
alli, explica coherentemente un modo de vida'”>. Hemos senalado que la cuestion
de la moderacién o el limite del placer es uno de los aspectos poco desarrollados
de la escuela. Como lo haria cualquier persona sensata, Aristipo también pensaba
que hay que moderar los placeres, pero no profundizd filosoficamente en ello,
simplemente transmitié la conviccion de que la filosofia es el mejor auxilio para
una vida libre, y dejo unas pocas imagenes -tener una hetera sin ser tenido por ella,
disfrutar de los placeres guiandolos como a un barco o a un caballo, saber
contentarse con los bienes presentes- que nos sugieren el principio de que ante los
placeres hay que dominar sin ser dominado. Sospechamos aqui, embozado, el

calculo de placeres vy, si Aristipo hubiese reflexionado sobre esto, probablemente

172 Ibid. 13.5-14.1.
173 Cf. Hadot 1998: 35-36.
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habria formulado la teoria del calculo o una intelectualizacion del placer, con la
consiguiente pérdida de protagonismo del cuerpo. Prudentemente, que sepamos,
Aristipo y los posteriores miembros de la escuela se abstuvieron de realizar algo
por el estilo. Este es el punto flaco de la ética cirenaica, la herida por la que muere
el hedonismo ante el pensamiento platonico y aristotélico.

La cuestion del dominio de los placeres llevard a Platén y Aristoteles a
postular un juicio o instancia evaluativa del placer que no puede ser el cuerpo, sino
la parte racional del alma en Platéon y el intelecto (la funcién natural propia del
hombre) en Aristdteles, lo cual supone abandonar el hedonismo: el placer ya no
puede ser el criterio moral. Pero no sera ésa la tltima palabra. Epicuro asumio el
reto de explicar como dominar los placeres sin salirse del hedonismo. Tal cometido
se consigue gracias a la introduccién de un elemento intelectual dentro de la ética
del placer que se desdobla en dos actividades: la de pensar el limite de los placeres
(de donde surge la teoria de los placeres en reposo) y la de clasificar los deseos (lo
que allana el camino del hombre comun a la consecucién de la plena felicidad).
Debemos continuar entonces con las respuestas de Platon y de Aristoteles al

hedonismo cirenaico.

5. Platon

El pensamiento hedonista de los cirenaicos se encuentra en las antipodas de la ética
de Platon'”. Sin embargo, buena parte de la moral platonica se desarrolla a manera
de un largo didlogo con el hedonismo. Abordaremos tres momentos de la
progresion de ese debate: a) la fisica del placer, b) el calculo hedonistico, y c) la

evaluacion platénica de los placeres, con el proposito de ver el suelo comtn sobre

174 Sobre la cuestion del placer en Platon, cf. las exposiciones de Delcomminette
2006, Bossi 2008 y Bravo 2003.
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el cual disputaron hedonistas y antihedonistas, asi como la evolucion y el
desarrollo de los términos del debate que heredara mas tarde Epicuro. a) En cuanto
a la fisica del placer, Platon y los cirenaicos comparten los rasgos principales de
una fenomenologia que, en el caso de Platén, caracteriza al placer y al dolor en
términos de movimientos (kKLvrjoelg) y procesos (yevéoelc), quedando en medio de
ambos una condicién de reposo (ovyia) que no puede considerarse ni placer ni
dolor. Tal caracterizacion brindara un primer argumento a Platon para descalificar
las aspiraciones del placer de convertirse en el bien, puesto que, sostendrd, la
véveolg carece de la dignidad ontoldgica necesaria para ello. b) El calculo de
placeres, tal como se plantea en el Protdgoras'”®>, comportaba para Platon un empleo
de las facultades intelectuales que por si mismo significaba la derrota del
hedonismo. El mero hecho de que la medicion de los placeres tuviese el estatus de
una técnica (téxvn), bastaba, a los ojos del Platon del Protdgoras, para subordinar
los placeres a la razon. Sin embargo, si bien el calculo podia resultar inadmisible
para un hedonismo al estilo del cirenaico, otras versiones mads refinadas del
hedonismo, capaces de incorporar a la teoria del placer algunos componentes
intelectuales, no sélo reservaron un sitio a la medida y comparacion de placeres y
dolores, sino que hicieron del calculo uno de los pilares del programa hedonista,
como es el caso de la ética epictrea. Por eso, la tltima palabra de Platon sobre la
medida y el calculo de los placeres no sera la del Protdgoras, sino la del Fedén'’®, una
vez que la metafisica platédnica hubiera alcanzado plena madurez. Alli Platén
ensefa que los placeres no deben compararse entre si, sino que deben medirse con
la virtud, el verdadero criterio del bien establecido por la parte mas noble del alma,

la razon. c) En la evaluacion de los placeres Platon muestra que de ninguna manera

175 Platon, Protigoras, 351D ss.
176 Platon, Fedon, 67e ss.
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debe identificarse el placer con el bien. Por el contrario, el disfrute de los placeres
debe subordinarse a la parte mas elevada del alma que es la razoén. Sin embargo,
esto no supone la amputacion de los placeres de la existencia humana. Sabemos
que el placer ocupa un sitio importante en la vida de los hombres: como ensena el
Filebo'”, la mejor vida es una mezcla de placer y conocimiento. En un punto de
vista que en buena medida coincidird con el de Aristételes, sostiene Platén que el
placer acompana y resulta util (xorjowuoc) para una prixis sana, es decir, una praxis

guiada por la razon. Pero hay que examinar todo esto con mayor detalle.

5.1 La fisica platénica del placer

En la Republicay en el Filebo encontramos una exposicion de la fisica del placer que
evoca los términos de la escuela cirenaica. También Platon suscribe el punto de
vista de que el placer y el dolor son movimientos (kwvrjoeic) y que entre ellos hay
un estado o condicion intermedia (peta&l tovtowv audotv év péow), una suerte
de reposo o quietud del alma (fovxia Tic TS YPuxng), ajeno a ambos, que no

puede llamarse ni placer ni dolor. En la Repiiblica leemos:

Kat pnv 16 ye 1dL év Puxn yryvopevov kal to Avmnoov kivnoic Tig
apdotéow E0ToV- 1) OU;178

Ademas, lo placentero y lo doloroso, cuando se producen en el alma, son
ambos un cierto movimiento; ;no es asi?

Aéye 01, v 0' éywr ovk évavTiov papev ATV Ndovn;
Kat paAa.

Ovkovv kat To ufjte xatgewy punte Avmetobat etval Ty
Etvat pévtot

177 Platon, Filebo, 21d ss.
178 Platon, Republica, 583e9-10.

78



Meta&d tovTowy dudotv €v péow Ov novxiav Tva mept
tavta TG PuXNS; 1) o)X 0UTWS aVTO Aéyelg;””

- Dime, pues: ;no decimos que el dolor es contrario al placer?

- Por cierto que si.

- ¢Y acaso el no sentir dolor ni sentir placer no es algo también?

-Loes.

- ¢Algo que no es ni el uno ni el otro, en medio de ambos, una suerte de
reposo del alma en relacion con ellos? ;No piensas que es asi?

To d¢ prte AvmnEov prTe 11dL ovXL Novxix pévToL kal &V Héow ToVTOLY
Epavn aoty

Y lo que no es ni placentero ni doloroso, jno es reposo y no se nos ha

mostrado hace un momento en medio de aquéllos?

Y en el Filebo'®se explica la misma doctrina del movimiento y del estado

intermedio entre placer y dolor:

M1 xkwvovpévou tov owpatog €' ékateoa [...] AnAov dn tovto Ve, @
Lwkoates, wg ovTe 1dOVY] Yiyvolt av év @ TolovTtw mMoTé 00T A&V TIg
AUTIN 182

Si el cuerpo no es movido ni en uno ni en otro sentido [...] Es evidente,
Socrates, que en tal caso no podria haber ni placer ni dolor.

179 Platon, Repuiblica, 583c3-8.

180 Platon, Republica, 584al-2.

181 Cf. Platon, Filebo, 32e y 42e-44c.

182 Platon, Filebo, 42e9-12. Esta afirmacion es restringida un poco mas adelante
(Filebo, 43b-c) a los movimientos o cambios lo suficientemente enérgicos para ser
percibidos por el alma, es decir que Platén admite la posibilidad de que pueda
haber movimientos que no supongan placer ni dolor porque quedan por debajo
del umbral de la percepcion, como, por ejemplo, el crecimiento. De todos modos, la
restriccion no afecta al principio general de que el placer y el dolor consisten en un

movimiento.
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El placer y el dolor quedan caracterizados entonces como movimientos. Segun
hemos visto, también los cirenaicos consideraban el placer y el dolor como
movimientos, especies del género kivnoic, pero la diferencia entre ambos sigue en
cada caso un criterio distinto. Para los cirenaicos, el placer difiere del dolor debido
a la cualidad del movimiento: mientras que uno es un movimiento suave, el otro es
un movimiento turbulento. Platéon, por su parte, explica el dolor como un

vaciamiento (kévwoig) y el placer como un movimiento de replecion o satisfacciéon

(MANPWOLC):

0OE v' oLV, elmov, évvoer oLXL Tetva kal dia kKal TX TOLXVTA KEVWOELS
TVEG eloLv TG TeQL T0 owpa EEewg;

T pnv;

Ayvowa d¢ kat apooovvn &Q' oL KeVOTNG €0TL YNG TteQl PuxTV ad EEewg;
MdaAa ye.

Ovkovv mAnott' &v 6 Te TEoPTS HeTAAAUPAVWY Kol O VOOV (X WV,

- Reflexiona, pues, sobre esto: ;no son el hambre y la sed -y lo similar a éstas-
algo asi como vaciamientos en las disposiciones del cuerpo?

- Sin duda.
- ¢Y no forman la insensatez y la locura como un vacio en las disposiciones

del alma?

- Ciertamente.
-¢No se llenan esos vacios tomando alimento, en un caso, contando con la

razdn, en el otro?

El esquema vaciamiento-replecion funciona tanto para placeres y dolores del
cuerpo como del alma. Sin embargo, en el Filebo, Platon lo complementa con la
norma de la naturaleza: el movimiento que aparta de la naturaleza, que destruye la
armonia natural, provoca dolor, mientras que el movimiento de regreso a la

naturaleza resulta placentero:

183 Platon, Republica, 585a8-b7.
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[ZQ.} Adyw tolvuv NG aguoviag pev Avopévng ULV €v tols Coolg &pa
AVOV ¢ PUOEWG Kal Yéveotv aAyndovwy &év @ tote Yiyveobal XQovw.
{ITPQ.} TTavu Aéyelg eikog.

{ZQ.} TIdAwv 0¢ appottopévng Te Kal €l TV avTtne Lo ATovong
noovtv ytyveoOat Aektéov. 1%

Séc. — Digo, pues, que, al deshacerse en nosotros los seres vivos la armonia,
simultanea en el tiempo a la disoluciéon de la naturaleza es la generacion de
dolores.

Pro. — Lo que dices es plenamente verosimil.

Soc. — Y hay que decir, pues, que, al ajustarse de nuevo la armonia y volver a
su propia naturaleza aparece el placer.

En seguida ejemplifica Platon con el hambre y la sed: el hambre y la sed, en la
medida de que se tratan de movimientos de disolucion (AVowg) y destruccion
(pOopa) de la naturaleza, causan dolor (AUTn), mientras que el hecho de comer y
de beber comportan el movimiento de plenificacion o satifaccion (TANPwOLC)
natural que percibimos como placer (11dovr}). En suma, el placer es un movimiento
“de acuerdo con la naturaleza” (kata ¢GUOW)'®, mientras que el dolor es un
movimiento contra natura (tagx Gpuvov)!e.

Es notoria la variedad en el lenguaje con la que Platon expresa en el Filebo la
doctrina de que el placer consiste en un regreso a la condicion natural: el adverbio
TtdAv solo (32a7, 32a3) y junto con av (32b4) para transmitir mayor énfasis: “hacia
atras”, “de nuevo”; amodoolg (32a3): “restitucién”, “retorno”; TAAW
aopottopévng (31d8): “ajustarse de nuevo”; dmert eig + ac. (31d9): “retornar a”; 1
Kata PUov 606¢ (32a8): “el regreso, el viaje, conforme a la naturaleza”; 1) ' eig

Vv a0tV ovolav 006G (32b3): “el camino hacia el ser de cada cosa”; dvaxwonoig

184 Platon, Filebo, 31d4-9.
185 Platon, Filebo, 32a8.
186 Platon, Filebo, 32a6.
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(32b4) “retorno a la tierra, a la patria”; wkaOtotnut (42d5): “restablecer”,
“restaurar”; kataotaols (42d6): “restablecimiento”, “restauracion”. Semejante
plasticidad en tan pocas lineas contribuye a destacar la unién inseparable entre las
nociones de placer y movimiento. El dinamismo es inherente al placer. Hubiese
sido un contrasentido que Platon se preguntara si podia haber placer en la ovoia.
Habra que esperar a una nueva caracterizacidon del placer por parte de Aristoteles
en términos de actividad (évépyewa) para vislumbrar una pregunta parecida: si
puede haber placer mas alla de la kivnoig, en la inmovilidad (dxtvnoia) y en la
quietud (noepia)'®”. Sin embargo, al sumar al debate acerca del hedonismo la
nocion de naturaleza en los términos en que lo hizo, Platon ha modificado
sustancialmente la polémica que heredd de los cirenaicos, en la cual dar con la
fenomenologia del placer consistia en buscar la cualidad acertada para el
movimiento (suave, en el caso del placer, turbulento en el caso del dolor). Con la
incorporacién de la naturaleza, la escena conceptual que abandona Platon queda
preparada para que la reflexién vaya mas alla del placer como movimiento.

Pero quedémonos en Platon. En el caso del regreso a la naturaleza en que
consiste el placer en estos textos que estamos estudiando, el camino es mads
importante que la meta. El placer es concebido como un movimiento, una kivnoic,
por eso, para expresar ese movimiento de vuelta a la naturaleza Platén se vale de
verbos, de participios, y de sustantivos formados a partir del sufijo —oic, que
indican acciones en desarrollo: amodooig, “restitucion”; avaxwonotg, “retorno a la
tierra” y wkataotaols, “restablecimiento”, “reconstitucion”, “restauracion”.
Detengamonos en el ultimo de estos nombres, porque es precisamente un término
clave del 1éxico epictireo, que reaparecerd también en el tratamiento de los placeres

de Aristoteles, y que sirve para exponer una cuestion central en el debate sobre el

187 Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1154b27-28.
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hedonismo entre estos autores. Platon, que concibe el placer como movimiento, lo
caracteriza como kataotaols (“restablecimiento”, “restauracion”), evidentemente,
una kKatdotaols Ppvoews, una restauracion de la naturaleza'®. Epicuro muestra
muy poco interés por los placeres en movimiento y sostiene que el fin ultimo y la
felicidad consisten en alcanzar los placeres en reposo (1fdovai kataotnuatikatl).
Llama la atencion, a primera vista, que ambos autores, sosteniendo, uno, el punto
de vista de que el placer es movimiento, y, el otro, el de que es reposo, se sirvan de
palabras que provienen de los mismos lexemas (kata, iotnput) para caracterizarlo:
el sustantivo katdotaoic y el adjetivo kataotnuatuoc. Se entiende la cuestion al
ver que el adjetivo kataotnuatkos que emplea Epicuro proviene del sustantivo
katdotnua, formado a partir del sufijo —pa. La familia de sutantivos derivados a
partir de este morfema nombran acciones perfectas, es decir, indican un estado
sobrevenido por el efecto o resultado de una accion terminada: si kaOtioTnu!'®
significa “restaurar”, “reconstituir’, o, simplemente, “constituir”, entonces
kataotnua quiere decir “reconstitucion” o “constitucion”, en el sentido del efecto
o resultado de la accién de constituir, de ahi que también se traduzca katdotnua
como “estado” o “condicion”'®. De manera que, cuando Epicuro habla de 1)dovat
kataotnuatkal (“placeres catastematicos” o “en reposo”), se refiere a aquellos
placeres que los seres vivos alcanzan una vez que han reconstituido o restituido su

constitucion natural. Frente al sustantivo katdotnua, que significa “constitucion”

188 Cf. Platon, Filebo, 42d5-6.

189 Entendemos kaOlotnut (kata + tonut) con el sentido de “volver a colocar”,
“colocar de nuevo”, “restaurar”, “reconstituir”. LS] sefiala que uno de los sentidos
que puede tomar katd en composicion es el de “otra vez”, “de nuevo”, “back”,
“back again”, (LSJ, s. v. katd), y ofrece ejemplos como katamAéw: “navegar de
vuelta” y kdtewut: “retornar”.

190 Cf. Chantraine 1968 s. v. iotnu..

83



como resultado y perfeccién, tenemos el sustantivo katdotaolc que significa
“constitucién” como proceso y duracion, es decir, designa la accién de constituirse
en su desarrollo’!. El primero da cuenta de un estado, no de un movimiento, y,
como no hay movimiento, el adjetivo kataotnuatikds que le corresponde suele
traducirse “en reposo”, pero una traduccion mas fiel seria “inherente a la
constitucion de una cosa”, o “constitutivo”; en el caso de los placeres epictreos,
como deciamos, las Ndoval kataotnuatikal o “placeres constitutivos” son los
placeres que surgen una vez que los organismos han perfeccionado su constitucion
natural. En cambio, denominar al placer katdotaolc (“reconstitucion” o
“restauracion”, como proceso) supone mantenerlo en el dmbito de la kivnoig, e
identificarlo con el movimiento de constitucion, restauracion o restablecimiento de
la propia naturaleza. La diferencia de aspecto entre wkatdotaoiws (duracion,
desarrollo) y katdotnua (perfeccion, estado) ilumina la diferencia entre los puntos
de vista de Platon y Epicuro: la kivnoiwg, el movimiento, es inherente a la

Katdotaolg, pero repugna al katdotnua. Para Platon, el placer es imposible sin

1 Como vemos, para designar la accion verbal de kaOiotnut (“reconstituir”,
“restaurar”, “constituir”) tenemos en griego los sustantivos: katdotaolc, que
designa la accion verbal en desarrollo (el proceso de constitucion), y kataotnua,
que designa la accion verbal perfecta, el estado sobrevenido como resultado o
efecto de la accion verbal (la constitucion terminada). En espafiol no disponemos
de esos recursos morfoldgicos, pero expresamos con naturalidad las mismas
variaciones semdnticas. Tomemos, por ejemplo, el propio verbo “constituir”, que
conserva el mismo significado y, ademas, el viejo lexema -st- de kaOtotnuL Existe
el sustantivo “constitucion”, que expresa la accion verbal de “constituir”. Ahora
bien, de manera sencilla, mediante el contexto, podemos determinar si
“constitucion” tiene un sentido durativo o perfecto. Durativo, si decimos: “La
constituciéon de una buena biblioteca es laboriosa”; perfecto si decimos “La

constitucion de esta biblioteca es equilibrada y heterogénea”.
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movimiento; Epicuro, en cambio, admite ambos tipos de placer, en movimiento y
en reposo, pero, por su estabilidad y porque ya no estd mezclado con el dolor,
aprecia especialmente este ultimo, el placer que se da en la naturaleza perfecta, es
decir, el placer que sobreviene cuando el movimiento de restitucion de la
naturaleza ha terminado. Volveremos todavia sobre esta cuestion terminoldgica al
abordar el placer en Aristoteles y Epicuro.

Digamos, finalmente, que Aristoteles recoge y resume con claridad la
doctrina platénica sobre el placer y el dolor reuniendo sus dos aspectos: la pareja

vacio-replecion, y el criterio de la naturaleza:

Aéyovot d¢ TNV pEV AVTV €vdelav ToL kata ooty elvat, v O’ 1)dovrv
avanAnewotv.!?

Dicen [i. e. los platonicos] que el dolor es la carencia de lo que es conforme a
la naturaleza y el placer la restauracion.

Por otra parte, la condicién intermedia entre el placer y el dolor, también tiene una
denominacion plastica y variada. Como si esa nada kinética, esa dxivnoia
(“inmovilidad”), se resistiera a ser nombrada, Platon se va acercando a ella con
cautela. En principio, en la Repuiblica no hay un término especifico para designar
este estado. Platdn se refiere a él empleando el pronombre indefinido neutro Tt'*?
(“algo”) solo, y luego lo llama rjovyia T’ (“una suerte de reposo”). En el Filebo,
en cambio, lo denomina con términos mas técnicos como dikOeoig (“estado”) y

£E1c1% (“disposicion”); aunque mas adelante en esta misma obra'® habla de tres

192 Aristételes, Etica a Nicémaco, 1173b7-8; cf. Platon, Filebo, 34e-35b.

19 Platon, Repuiblica, 583c5.
194 Ibid., 583c7.
19 Platon, Filebo, 329 y 32e3 respectivamente.
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vidas (ptov): la placentera (dvg), la dolorosa (AvmnEoc) y la que no es ni la una ni
la otra (undéTeQOC).

Mas alla de las denominaciones, Platén es enfatico en cuanto a que el estado
intermedio no debe confundirse con el placer ni con el dolor. Se suele caer en esa
confusion porque la mayoria de los placeres que tomamos en cuenta proceden del
dolor: cuando finaliza el dolor del hambre, de la sed o de la enfermedad, creemos
que esa cesacion de dolor es un estado placentero. Sin embargo, se trata de un
error, como es posible advertir en un examen de los placeres puros, como los del
olfato'”. En efecto, los placeres del olfato no provienen de un dolor previo (ni,
cuando cesan, dejan tras de si dolor alguno), de manera que no puede sostenerse
que dichos placeres consistan en la cesacion del dolor. En consecuencia, la nocién
del placer como remision del dolor, concepcion que defendera luego la escuela

epicurea, es equivocada, no es mdas que una apariencia:

Ovk éotv &pa TtoLTO, AAAX Patvetal, v O €YW), MaEX TO AAYeWOV 1OV
KAl T 0 L aAyevov tdte 1) ovxia.!*®

Por lo tanto, el reposo no es, sino parece placentero junto a lo doloroso y
doloroso junto a lo placentero.

El acérrimo hedonista Calicles sostiene en el Gorgias este mismo punto de vista
respecto a la condicion intermedia ni placentera ni dolorosa. Como hemos dicho, la
caracterizacion del placer de Platén y la de los hedonistas es coincidente, pero,
colocada en el marco de la filosofia platonica, arroja como consecuencia el

desmoronamiento de los principios éticos del hedonismo: el placer no puede ser el

196 Platén, Filebo, 43d.
197 Cf. Platon, Republica, 584b ss. y Platon, Filebo, 51a ss.

19 Platon, Republica, 584a7-8.
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bien. Por eso, por sostener unos principios que, a la luz de la ontologia platonica,
conllevan su propia destruccién, Platon se mofa de los hedonistas llamandolos
hombres “sabios” (codo()!* y “sutiles” (icoupoi)>®.

De una manera que recuerda al cirenaico Anniceris, Calicles afirma que ese
estado intermedio, ese reposo sin placer ni dolor, no es, propiamente, una
condicion humana, ni siquiera la condicién de los seres vivos, sino el modo de ser
de las piedras y de los muertos?!. Sdcrates expone el conocido simil del hombre
moderado (cwdewv): alguien que ha llenado con mucho esfuerzo sus toneles de
vino, leche, miel, etc.,, y, como esos toneles estan sanos e impiden que nada se
derrame, tal hombre puede disfrutar tranquilamente de sus contenidos?®. Pero

Calicles responde:

T HEV YAQ MANQWOAMEV® Ekelvw oVKET €0ty 1)d0ovT) ovdeula, AAAX
touT' €0TLy, 0 VUV €yw EAeyov, 1O ome AtBov (v, €medav mMANEWoT),
unte xaigovta €t unte Avmtovpevov. AAA' €v TovTw €oTiv T0 NOéwgs (v,
€V T WG MAELOTOV EMIQQELV.28

Para aquél, después de llenar sus toneles, ya no hay placer alguno, pues eso
es lo que antes llamaba vivir como una piedra; tan pronto como los ha
llenado, ni goza ni sufre. Al contrario, el vivir placenteramente consiste en
que el fluir se mantenga en la mayor medida posible.

Calicles rehtsa entender la vida humana y la felicidad como un estado, por el
contrario, la concibe como un proceso, como un permanente fluir (€miQetv).

Subyace aqui la disputa ontologica entre ser y devenir. Parece que Calicles cuenta

199 Platon, Filebo, 43a2.
200 Platén, Filebo, 56¢6.
201 Ct. Platon, Gorgias, 492e5-6, 494a8.

202 Cf. Platon, Gorgias, 493d-e.
203 Platon, Gorgias, 494a6-b2.
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con la opinién de aquellos hombres “sabios” (codol) del Filebo que sostienen que
todo fluye y refluye constantemente (del Yoo &mavia dvw Te Kal K&tw Qet)?™.
Platon adjetiva aqui ocodotl con ironia, la misma con la que llama “sutiles” o
“avisados” (kouoi) a ciertos pensadores?” que conciben el placer como un

proceso o devenir (yéveoiq):

apa TeQL N)OOVNG OVK AKNKOAMEV WG Ael Yéveoic €0y, ovola d& ovk €0t
0 maAmav 1OovNe; koppol yaQ Of Twveg ad Tovtov TOV Adyov
ETILXELQOVOL N VVELV TULV.2%

¢Acaso no hemos escuchado acerca del placer que siempre es un devenir y
que de ningin modo hay una realidad del placer? En efecto, algunos
[pensadores] sutiles intentan revelarnos este pensamiento.

La oposicion entre génesis o devenir (Yéveolc) y realidad o existencia (ovola) que
plantean los “sutiles” brinda a Platon un poderoso argumento para demostrar,
contra lo que afirmaban los hedonistas, que el placer no puede ser el bien. La
ovola tiene la propiedad de ser en si y por si (to pev avto ka®” avtd)?”, mientras
que la yéveoig se caracteriza porque tiende siempre hacia otra cosa (to O det

EpLépevov aAAov)?s. Entre yéveolc y ovola se da una relacion de subordinacion

204 Platon, Filebo, 43a3.

25 Dies sugiere que estos avisados pueden identificarse con Aristipo (Cf. Dies,
61993, t. IX, 2¢ partie: LXV-VI).

206 Platdn, Filebo, 53c4-7.

207 Platon, Filebo, 53d3.

208 Platdn, Filebo, 53d3-4.
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en la que la primera depende de la segunda®”; la yéveoig se explica, se elige y tiene
lugar a causa de la ovola, como los remedios en vista de la salud, los instrumentos
y el material en vista de la obra, y la construccion naval a causa de los barcos. De
esto se deduce que, si hay que contar al placer entre las yevéoels, entonces el
placer no puede ser el bien, porque nota esencial del bien es que, a diferencia de las
vevéoelg, se elige por si mismo y no en virtud de otra cosa. El hedonismo queda
derrotado gracias a este argumento platonico que retine realidad, finalidad y bien.
Se ve entonces el empleo irdnico del adjetivo koot (“avisados”): los hedonistas,
al concebir el placer como génesis han puesto las bases de su propia refutacion, ya
que, a la luz de la ontologia platdnica, ninguna génesis puede considerarse el bien
supremo.

En suma, a resultas de la fisica platonica del placer encontramos objeciones
dirigidas contra dos tipos de hedonismo: a) contra el hedonismo cirenaico, Platén
ha mostrado que, precisamente porque el placer es un movimiento (ktvnoig) o un
proceso (Yéveog), tal como lo entiende la escuela de Aristipo, no puede ser el bien,
y, b) contra lo que sostendra el hedonismo epictureo, Platon ha mostrado que,
puesto que el placer es un movimiento, no puede consistir en una remision del

dolor.

209 Pt [...] éxdotnv 8¢ yéveowv AAANV AAANG ovolag Tvog EkAoTNg Eveka
viyveoOal ovunaoav de yéveowv ovoiag éveka yiyveoOat ovpunaong. (PL,
Phlb., 54c1-4)

Afirmo que cada proceso particular se da en virtud de una realidad
particular y que todo proceso en general se da en virtud de la realidad en
general.
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4.2 El calculo de placeres

La ponderacion de placeres y dolores permite fortalecer el hedonismo. Se trata de
un recurso para cuidar el goce, para preservarlo de la amenaza del dolor, y, sobre
todo, de la amenaza de si mismo. Pero la medicion de placeres y dolores supone
introducir un elemento extrafio en la filosofia del cuerpo, un componente
intelectual que, en principio, le resulta hostil. En efecto, como refiere Diogenes
Laercio, para los cirenaicos el vinculo de los seres vivos con el placer es natural y
directo, no necesita la mediacion del [6gos, porque somos afines al placer
irreflexivamente y desde nifos (&mooatgétwg NUAg ék maldwv wkelwodat TEog
avtv)?’, es decir, desde antes de desarrollar nuestras facultades intelectuales.
Esto explica por qué, como veiamos mas arriba, las versiones cirenaicas del
hedonismo no necesitaban el calculo de placeres.

Una primera reflexion platonica sobre el calculo de placeres se lleva a cabo
en el Protdgoras. Alli vuelve a ponerse en juego la cuestion medular de la ética que
tendrd en vilo a Platon hasta sus ultimas obras: mwe Buwtéov; (“;cdmo hay que
vivir?”) 1. Una vez mas el planteamiento del problema se realiza a modo de una
competicion entre los dos viejos rivales: ;debe prevalecer el placer sobre el
conocimiento, o el conocimiento sobre el placer? Y el desenlace serd también el
acostumbrado en las obras de Platén: hay que vivir segtin el intelecto.

Sin embargo, la puesta en escena de la controversia tiene un par de
caracteristicas que vale la pena comentar. La primera, inusual, es la asuncién del
hedonismo por parte de Socrates. La segunda, mas acostumbrada, es que, como en
otras obras tempranas de Platén, aqui también el debate ha cerrado en falso: la

primacia del intelecto debe sostenerse, pero no en los términos del Protdgoras.

20D, L., I1.88.
211 Platon, Gorgias, 492d5.
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Posiblemente porque ain no habia madurado su filosofia y no habia distinguido la
diversidad de matices y funciones epistemologicos, Platén muestra una confianza
sin reservas en el intelecto concebido como un bloque, como una facultad indivisa,
cuya actividad puede servir para derrotar a un hedonismo basico y elemental
como el cirenaico, pero no para vencer a un hedonismo mas sutil y refinado, capaz
de incorporar elementos racionales a su manera de considerar la prixis. Pero
entremos en el Protdgoras.

Socrates comienza la investigacion con una defensa del punto de vista

hedonista. Sostiene que el placer es un bien en si mismo y el tnico criterio de bien:

N €xeté T AAAO TéAog Aéyery, elg O anoPAépavteg avta ayada kalelte,
AAA' <> NdovAg Te kKal AVTiag;*?

(Acaso podéis hablar de algun otro fin hacia el cual habéis dirigido la
mirada para calificar estas cosas de buenas, que no sean los placeres y
dolores?

OvkoLV TV péV 1)d0VIV dlwkeTe WG &YaBov Ov, TNV 0& AVTNV devyeTe WG
KAKOV;?13

(Entonces perseguis el placer como el bien y evitais el dolor como el mal?

Queda asumida, al comienzo del didlogo, la plena identificacion entre placer y
bien. Se trata de un hedonismo tan franco en su equiparacién plena de lo
placentero y lo bueno, que Protagoras no esta dispuesto a suscribirlo*.

A tenor de sus recurrentes polémicas contra el hedonismo?®, esta defensa de

los placeres por parte de Socrates ha llamado la atencidén de los comentaristas?®.

212 Platon, Protdgoras, 354b7-c2.
213 Platon, Protdgoras, 354c4-6. Cf. también ibid. 351b-c.
214 Ct. Platon, Protdgoras, 351d.
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Platon desarrolla en el Protdgoras la mejor version del hedonismo, un hedonismo
pensante y reflexivo, en lugar del hedonismo sin inteligencia que suscribe Protarco
en el Filebo*’, facil objetivo de la critica de Socrates. En efecto, el hedonismo del
Protigoras incorpora un elemento conceptual que consiste en la operacion del
calculo. Si el placer es en si bueno, si no hay diferencias cualitativas entre placeres,

el tnico criterio para optar por uno u otro es la cantidad:

Kat i AAAN avalia NdovT) mEog AVTINV €0Tiv, AAA' 1) UTteQBOAT) AAATAWY
Kal EAAePic; Tavta ' €0l pellw Te KAl OUIKQOTEQX YLIYVOHEVA AAANAWY
Kal mAglw katl EAATTW Kal paAAov kat fjTTov. 218

(Y qué otra diferencia de valor hay, entre el placer y el dolor, a no ser la
superioridad o inferioridad de uno frente al otro? Es decir, unas veces uno
es mayor o menor que el otro, 0 mas 0 menos NUMeEroso, y Mmas 0 Menos
abundante.

Hay que calcular la magnitud de placeres y dolores a fin de elegir los placeres
mayores y los dolores menores. Ahora bien, para no equivocarse en el célculo,
porque los placeres y dolores presentes e inminentes parecen mayores que los que
se encuentran mas alejados en el futuro, necesitamos de un arte de medir (1
petonTikt) Téxvn)?? que guie la recta eleccion (1] 0001 alpeoic) en su trabajo de
discriminar lo verdadero (10 aAn0é¢c) de lo aparente (to patvopevov). Este arte de

la medida tiene el estatus de una técnica y una de ciencia o conocimiento:

215 Cf. por ejemplo, Platon, Gorgias, 495a-500b, Repiiblica, 505b-c y Filebo, 13a-c y 20c-
21c.

26 Ct. Calonge Ruiz, J., Lledo fﬁigo, E., y Garcia Gual, C. 1981: 572, n. 77 y Guthrie
1982 ss., vol. IV: 226-230.

217 Cf. Platon, Filebo, 21a-c.

218 Platon, Protdgoras, 356al-5.

29 Platdn, Protdgoras, 356d4.
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‘Emtel 0¢ petontikn, dvaykn dnmov téxvn kal EmoTrpn. 22

Puesto que es métrica, necesariamente serd una técnica y una ciencia.

El hedonismo, entonces, no puede alcanzar su plenitud si no cuenta con el
conocimiento, y el conocimiento en su grado mas alto: la émiotun. Sin embargo,
segin entendemos la exposicion de Platén, es precisamente esta aspiracion
teorética la que arruina al hedonismo, porque, en el mismo momento en que se
vale del conocimiento para discriminar placeres y dolores, para calcular los
mayores y los menores, el placer pierde la primacia y se subordina a la é¢motjun,
ya que el sino del conocimiento es dominar alli donde se presente??!. Socrates y
Protagoras, a diferencia del vulgo, convienen en que el conocimiento (¢mtiotrjun) es
)2

firme (ioxvon)), conductor (1)yepovucr)) y soberano (&oxukn)*>, y estan de acuerdo

también en que:

[...] kaAdV te elva 1) éruoTrun kal olov &px ey TOL &vOQWTOL, Kal EAVTeQ
YLYVAOOKI TIS TAYAOX KAl T Kakd, ) av koatnOnvat 0o pndevog wote
AAA" Atta mEATTEWV 1) v ETUOoTUN KeEAeLT), AAA' kavnv elval TNV
dboovnow Bondetv @ avOewTw.?

[...] EI conocimiento es algo hermoso y capaz de gobernar al hombre, y que
si uno conoce las cosas buenas y las malas no se deja dominar por nada para
hacer otras cosas que las que su conocimiento le ordena, sino que la
sabiduria es suficiente para socorrer a una persona.

220 Platén, Protigoras, 357b4.

21 Ct. Platon, Protdgoras, 353b-c y 357¢-d.
222 Platon, Protdgoras, 352b3-4.

22 Platon, Protdgoras, 352¢3-7.
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El intelectualismo socratico se muestra en su plenitud: alli donde estuvieren, el
conocimiento (¢rtiotun) y la sabiduria (podvnoig) han de prevalecer, incluso ante

el placer:

ETUOTIUNG UNOEV elval KQELTTOV, AAAX TOVUTO diel KQATELY, OTIOVL AV €V,
Kal OOVIS Kal TV AAAWV amavtwv-2

Nada es superior a la ciencia, sino que ésta siempre domina, donde quiera
que esté, a todo lo demads, incluso al placer.

Asi es la naturaleza de las cosas: si el intelecto concurre en el alma del hombre con
el placer, el dolor o las pasiones, a él le correspondera ordenarlas y organizarlas.
Tan grande es la confianza en la ciencia y el conocimiento (¢7tiotun) que muestra
el Platon del Protdgoras.

Se ve ahora que la asuncion del hedonismo por parte de SOcrates tenia un
caracter provisional, no era mas que un paso dialéctico a fin de derrotar a los
defensores del placer. Los hedonistas han quedado atrapados en un dilema: o bien
son simples y viven una vida de bestias, sin emplear la inteligencia, como podia
decirse de Calicles y del hedonismo cirenaico, o bien asumen el calculo de placeres,
en cuyo caso dejan de ser hedonistas, porque entonces es el conocimiento el que
dirige los placeres.

Pero senalabamos que la del Protigoras es una conclusion provisional acerca
del calculo hedonista. Ya en el Fedén la manera de ver las cosas es muy diferente.
La discusion escatoldgica que domina la ultima conversacion de Sécrates con sus
discipulos constituye una nueva ocasion para contraponer intelecto y placer. En un

intercambio con Simmias, Sdcrates procura establecer la diferencia entre la virtud

24 Platon, Protdgoras, 357c1-2.
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filosdfica y la virtud vulgar. Se abordan particularmente dos valores, la valentia
(&vdpela) ante la muerte y la templanza (cwdooovvn).

El fildsofo, ensefia SAcrates, enfrenta y acepta la muerte con la idea de que la
separacion entre alma y cuerpo no es mas que filosofia??>, mientras que el resto de
las personas aceptan la muerte como un mal menor respecto a los sufrimientos que
supondria permanecer en la vida. Ambos aceptan morir, y, en ese sentido, ambos
son valientes, pero para el fildsofo la muerte es una posibilidad existencial
auténtica y se dirige hacia ella, en cambio, el hedonista de cdlculo llega a la muerte
en una suerte de huida. Es dificil llamar coraje a eso. Por ello Platon presenta la
valentia que proviene del cdlculo a manera de paradoja: dice que a quienes

enfrentan la muerte de ese modo se los llama valientes a causa del temor:

OioOa, 1) 0' 6¢, 6TL TOV BAvatov 1 yovviat TAVTES ol AAAOL TV peYAAwV
KOK@WV;

Kat paA', épn.

Ovkovv POPw pelldVwV KoKWV DTOUEVOLOLY AUTWV Ol AVOEEIOL TOV
Bavatov, 6tav VOPEVWOLY;

"Eott tavta.

T dediéval doa kat déel avdpeiol elot tavteg MANV ol ptAdoodor kaltot
AAoyov ye déet tiva kat detAla avdelov etva.?

- ¢Sabes —dijo él- que todos los otros consideran la muerte uno de los
grandes males?

- Y mucho —dijo-.

- (Asi que por miedo de mayores males los valientes de entre ésos
afrontan la muerte, cuando la afrontan?

- Asies.

- Porlo tanto, por tener miedo y por temor son valientes todos a excepcion
de los filosofos. Y, sin embargo, es absurdo que alguien sea valiente por
temor y por cobardia.

225 Cf, Platén, Fedon, 64a ss.
226 Platén, Fedon, 68d5-13.
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El razonamiento respecto de la templanza (cwdoovvn) es analogo?”. Quien se
abstiene del placer, no por conviccién filosofica, sino porque el goce del placer
presente le impedira disfrutar luego de placeres mayores, resulta que es moderado
gracias a una cierta intemperancia: es mesurado ante el placer presente porque ha

sucumbido ante los placeres futuros:

Tl d¢ ol xkéopIOL AVTWV; OV TAVTOV TOLTO TEMOVOAOTLY' akoAaoia Twvi
owPEOVES eloy; kaitol papév ye advvatov eival, AN Opwg avTolg
ovpPatvel ToUTE Opowov TO TAbog TO TeEQL TAVTNV TNV €VT0n
owdoooLVNV*  ¢pofovuevol Yoo ETtéowv  Tdovwv otepnOnval  Kal
EOVHOLVTEG €KElVWV, AAAWY ATtéxovTal U AAAWV KQATOVUHEVOL. Kaltot
KaAovol ye dkoAaolav tO VMO TV 1NdoveV &oxeoBaly AAA" Ouwg
ovuPaivel avTOIG KOATOLVHEVOLS V' MdOVWVY Koatelv AAAwv 1)dovav.
TOUTO O' OHOLOV €0tV @ VLVON €AEYETO, T TEOTOV Tva dU' AkoAaoiav
avtoug oeowdovioBar.?®

- ({Qué pasa con los que entre éstos [i. e., los que no son filésofos] son
mesurados? ;No les sucede lo mismo: que son moderados por una cierta
intemperancia? Y aunque decimos que eso es imposible, sin embargo les
ocurre una experiencia semejante en lo que respecta a su necia moderacion.
Porque por temor de verse privados de otros placeres y por mas que los
desean, renuncian a unos dominados por otros. Aunque, si, llaman
intemperancia al ser dominados por los placeres, no obstante les sucede que,
al ser dominados por placeres, ellos dominan otros placeres. Y eso es

227 También en el Protdgoras (355c-d) Platon menciona un absurdo de la misma
indole referido al calculo hedonista. Aceptados los supuestos del hedonismo,
quienes dicen ser vencidos por el placer, porque, lanzandose al goce de los placeres
inmediatos, son incapaces de elegir los placeres mayores futuros, se encuentran en
la ridicula situacion de que obran mal (pues la eleccion del placer inmediato
deparara mayores dolores) a causa del bien (el placer inmediato, que, en tanto
placer, es bueno). En el Fedon, a la inversa, el vulgo obra bien (se abstiene del
placer, presente) a causa del mal (el goce del placer mayor futuro).

228 Platén, Fedon, 68e2-69a4.
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semejante a lo que se decia hace un instante: que en cierto modo, ellos se
han hecho moderados por su intemperancia.

Recordemos que la escatologia del Feddn concibe la muerte como la separacion
entre cuerpo y alma dentro de un contexto mistico-religioso que ensalza el alma y
condena el cuerpo. De manera que los placeres, por quedar relacionados con el
cuerpo, son rechazados en conjunto. Nada bueno puede venir de ellos y mucho
menos se puede decidir en la esfera del placer, en la jurisdiccion del cuerpo, el
destino moral del hombre. Por eso, el calculo de placeres, celebrado como la
derrota del hedonismo en el Protdgoras, es enérgicamente rechazado en el Fedon

como lo que realmente es, una variante mas refinada de hedonismo:

0O pakagte Zippia, pr) yoo ovx adtn 1 1) 0001 mEog detnv dAAaym,
noovag mEog fdovag kat AVTag mEog AVTag kat GoPov meog Gpopov
kataAAdtteoBal, pellw mEOg EAATTW WOoTeQ Voplopata, dAA' 1) €ketvo
HOVOV TO VOHLOHa 0000V, avti o0 del mavta tavta KataAAdtteoOal,
dEOVNOLS, [kal TOUTOL HEV TAVTIA] Kal HETA TOUTOL [WVOUHEVA Te Kal
TUTIEAOKOMEVA] T OVTLT) KAl avdpela kal cwPooovvr) kal dtkatoov VT kal
OLVAANBONV aAnOng apetn, peta GEOVNOEWS, Kol TMEOCYLYVOUEVWY Kal
ATIOYLYVOHEVWY Kal 100VWV Kal PoPwv kal TV AAAwWV TAVIWV TV
TOLOVTWV XwoLlopeva d¢ poovnoewg [Kkat] aAAattopeva avtl aAAAwv
U1 oktryoadia T 1) 1] TolxvTn AEETN Kal TQ OVTL &AvOQATIOdWONG Te KAl
0VOEV VyLeg oUD' aANnOeg €xn.22

Bienaventurado Simmias, quizas no sea ése el cambio correcto en cuanto a la
virtud, que se truequen placeres por placeres y pesares por pesares y miedo
por miedo, mayores por menores, como monedas, sino que sea sélo una la
moneda valida, por la cual se debe cambiar todo eso, la sabiduria. Y quizas,
comprandose y vendiéndose todas las cosas por ella, existan de verdad la
valentia, la moderacidn, la justicia, y, en conjunto, la verdadera virtud, en
compania del saber, tanto si se ahaden como si se restan placeres, temores y
las demas cosas de tal clase. Y si se apartan del saber y se truecan unas por

229 Platdn, Fedon, 69a5-b8.
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otras, temo que la virtud resultante no sea sino un juego de sombras, y servil
en realidad, y que no tenga nada sano ni verdadero.

No hay virtud sin sabiduria préctica (poovnoic), viene a decir el Feddn. Esto no es
nuevo, si quiere decir que la ¢poovnoic debe guiar la vida moral; también en el
Protdgoras la ¢oovnoig era sindénimo de ciencia (émiotrjun) y una facultad
suficiente para socorrer al hedonista en la ponderacion de placeres y dolores. La
novedad del Feddén consiste en que, aunque se mantenga el nombre, hay una
diferencia cualitativa en la naturaleza de la @povnoic que modifica
sustancialmente el planteamiento del Protdgoras. El Fedén supone una matizacién
de las funciones intelectuales como la introducida en la Republica. Alli, mediante la
conocida alegoria de la linea, Platén expone una jerarquia en los grados del
conocer: la opinion (d0&a), referida al devenir (yéveoic), se divide en dos
facultades, la imaginacion (eikaota) y la creencia (mtioTic); mientras que el
conocimiento intelectual (vonoig), referido a la verdadera realidad (ovoia),
presenta también dos modalidades: el pensamiento o inteligencia (didvowa) y la
ciencia o conocimiento (¢mtiotr)un). El pensamiento (dikvowa) posee dos notas que
lo distinguen y lo colocan por debajo del conocimiento auténticamente filosdfico: el
hecho de valerse de hipotesis y de relacionarse con las cosas del mundo sensible.
Estas caracteristicas abren la posibilidad de un mal ejercicio del pensamiento, de
un ejercicio antidialéctico de la facultad de la dukvowx, que es lo que sucede
cuando, en vez de tratar de aclarar las hipodtesis, se las emplea con fines
exclusivamente empiricos. Platén ofrece, entre otros, el ejemplo del arte o técnica
del calculo (Aoylotikr) téxvn)?*. El arte del calculo tiene por objeto el nimero. En

la medida en que no deja el nimero como mera hipdtesis, sino que busca su

20 Platén, Repiiblica, 525a9.
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conocimiento, su relacién con las otras Ideas y con la Idea del Bien, la técnica del
calculo se ejerce conforme a la dialéctica y es digna de incluirse en el programa de
estudio de los futuros gobernantes-filosofos, porque los arranca del devenir
(véveoic) del mundo sensible y los conduce hacia la verdad y la auténtica realidad
(@ANOewx te kat ovola). Pero cabe la posibilidad de que la Aoyiotucn) téxvn (“arte
del célculo”) se emplee con fines empiricos, como hacen, por ejemplo, los
comerciantes cuando realizan sus cuentas®!. En este caso las hipotesis quedaran sin
ser aclaradas y el arte del calculo no pasara de ser una herramienta para movernos
entre las cosas sensibles. La técnica del cdlculo asi ejercida en nada contribuye a la

educacion filosofica:

ITooonkov o1 T0 padnua av ein, @ 'Aavkwv, vopoBetnoat kat meiBerv
ToUg HéAAOVTAGC €V TN MOAEL TV peYioTwV peBé€ewy Emi AoyloTikny tévat
kal avOanteoBat avtng pn OWTkws, dAA" €wg av ént Béav g TV
aplbpv GLoEwWS APikwvTAL T VOT)OEL AVTH, OVK WVNG 0LOE TIOATEWS
XAQWV WG €UTIOQOLG 1) KaTAovg peAetwvtag, AAA' éveka moAépov te Katl
avTNG TG PUXNS QACTWVNG HETAOTQOPTG ATIO YEVETEWS T AAN OV Te
Kal ovoiay. 22

Entonces, Glaucdn, convendria implantar por ley esta ensefianza e intentar
persuadir a quienes vayan a participar en las mas altas funciones de la
ciudad para que se acerquen a la ciencia del cdlculo y se apliquen a ella no
de una manera superficial, sino hasta que lleguen a contemplar la
naturaleza de los nimeros con la ayuda de la inteligencia, y no ejercitdndola
con miras a las ventas o compras, como los comerciantes y mercachifles,
sino a la guerra y a la mayor facilidad con que el alma misma puede
volverse del devenir hacia la verdad y la auténtica realidad.

21 Sobre los empleos empirico y aprioristico de la aritmética cf. también Platon,
Filebo, 56d ss.
22 Platén, Repiiblica, 525b11-c6.
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Debido a que, en lugar de explicar sus hipodtesis, el pensamiento (didvoix) se
vuelve con ellas hacia el mundo sensible, Platén senhala que, en el mejor de los
casos, las artes (téxvat) suefian con lo que existe (OvelpwTTOLOL TTEQL TO OV)*3. La
dialéctica es la tinica facultad gnoseoldgica que posee el rango de conocimiento
(¢rmiomun) y se vale de las artes (téxvau aritmética, geometria, astronomia y
musica) como meros auxiliares para cumplir con su cometido, pero las artes
mismas, aunque tenemos la costumbre de considerarlas conocimiento (¢mioTtrun),

estrictamente no lo son:

ac EmoTUag HEV TOAAAKIC Tooeimopey dwx to £€00g, dfovtal O
OVOUATOS AAAOL, E€vaQyeoTtéQov pev 1) DOENG, Apvdootégov de 1)
ETUOTIUNG — dtdvolay D& avTV €V Ye T mEooOev mov wooapeda — 0Tt
0, w¢ €uol dokel, OV TEQL OVOHATOS AUPLOPNTNOLS, OIS TOOOUTWV TEQL
oKEPIS OOWV ULV TIOOKELTAL.?H

Aunque por rutina las [i. e, a las artes] hemos llamado muchas veces
conocimientos, necesitan otro nombre que se pueda aplicar a algo mas claro
que la opinién, pero mas oscuro que el conocimiento. En algin momento
anterior empleamos la palabra “pensamiento”; pero no me parece a mi que
deban discutir por los nombres quienes tienen ante si una investigacién
sobre cosas tan importantes como ahora nosotros.

Las artes (téxvat) se encuentran en el nivel del pensamiento (dikvowx), que de
ninguna manera debe colocarse en pie de igualdad con el conocimiento
(¢TtioTiun), esto es, con la dialéctica. Esta es la gran diferencia con el Protdgoras. En
este didlogo el conocimiento es un bloque, y el arte de la medida (petonTukn
téxvn) no se distingue de la ciencia (¢7tiotrun) ni de la sabiduria (podvnoig). Se

explica asi que la mera intervencion del arte de la medida suponga el triunfo del

23 Platon, Republica, 533b8-c1.
2% Platdn, Repriblica, 533d4-e2.
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conocimiento ante los placeres, porque en el Protigoras decir téxvn supone decir
también émotun y ¢podvnoic. Las investigaciones de la Republica han roto ese
bloque gnoseoldgico. Han mostrado que la tnica facultad legisladora y soberana es
el conocimiento filosdfico (émiotun), la dialéctica, y que las artes pueden ser
serviles y, de hecho, suelen serlo en la manera habitual de ejercerlas (el vulgo, dice
Platén, se jacta de no tener conocimientos inttiles, dxonota padniuata®?). A los
ojos del Fedon, y de la Repuiblica, eso es lo que sucede en el Protigoras, donde el arte
de medir se ha convertido en esclava del peor de los amos: el placer. La petontik)
téxvn no solo no supone la refutacion de los placeres, sino que, como
posteriormente sucederd en la ética epictrea, los extiende, los diversifica y los
fortalece. Es necesaria, entonces, una nueva ponderacion del hedonismo en la

tilosofia platonica.

5.3 La evaluacion de los placeres

Consumada la separacién entre el placer y el bien, la felicidad consistira en el
ejercicio de la virtud acompanado de conocimiento. La sabiduria practica, la
dboodvnoLg, siempre estd presente en la nocidon platénica de felicidad, pero con un
cambio radical de sentido: mientras que en el Protdgoras, bajo la especie del arte de
la medida (petontkn) téxvn), la podvnoig garantizaba el maximo de placer, en el
Fedén se ha convertido en una facultad purificadora que limpia el alma

precisamente de placeres, temores y sentimientos analogos:

25 Platodn, Republica, 527d6; véase también la diferencia entre la aritmética vulgar y

filoséfica en Filebo, 56c-e.
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0 O dANOic T GvtL 1) KAOAQOIC TIC TWV TOVTWV TAVIWV Kal 1)
owdPoooLVN Katl 1) dukaloovvr kal Avdgeia, kKal avth) 1 GEOVNOLIS U1
KkaBapuog TG 1).2%

Acaso lo realmente verdadero sea una suerte de purificacion de todas esas
cosas [i. e., de los placeres, temores, etc.], y quizas la templanza, la justicia, la
valentia y la propia sabiduria practica no sean mas que una especie de rito
purificador.

Hemos pasado de un extremo a otro: de la propuesta de un hedonismo inteligente
del Protdgoras que maximizaba los placeres, a la concepcién mistico-religiosa del
cuerpo como una mancha, caracteristica del Feddn, cuya consecuencia es la
expulsion de los placeres del alma mediante la practica de las virtudes, las cuales,
presididas por la ¢oovnoig, lejos de proclamar la alegria de vivir, quedan
transformadas en una suerte de instrumentos de higiene psiquica.

Pero tampoco ésta del Feddén sera la ultima palabra de Platén acerca del
lugar del placer en la vida del hombre. En la Republica y, posteriormente, en el
Filebo, queda claro que en una vida dirgida por la razéon no hay necesidad de
eliminar los placeres. La filosofia de Platon se hace cargo de la existencia del
mundo sensible e incorpora el cuerpo a la esencia del hombre, de manera que
debera dar cuenta del conocimiento impuro y de los placeres corporales si, como
dice Protarco en el Filebo, “queremos que nuestra vida sea mds o menos una
vida”?¥.

En la Repiublica el lugar de los placeres se determina en funcion de la
triparticion del alma?®. Las almas tienen una parte racional: aquello con lo que el

hombre comprende (@ pavOaver avOpwmog), lo que ama o acostumbra

26 Platdn, Fedon, 69b8-c3.
237 Platon, Filebo, 62c3-4.
28 Cf. Platon, Republica, 580d ss.
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comprender (t0 Plopadéc), lo filosdéfico (to PpAdoodov); otra irascible (to
Oupoeldég) y una tercera concupiscible (10 émiOvpetikdv). Consecuentemente, hay
en el alma tres clases de placeres (dovai), tres clases de deseos (¢miOvpial) y tres
clases de principios rectores (&oxati). A diferencia del Feddén, donde no habia sitio
para los placeres, en la Repiiblica Platon reconoce que cada parte del alma tiene un
placer que le es propio (otxetoc). Y los deseos y los placeres de las partes inferiores
del alma pueden satisfacerse de manera natural si el hombre actia guiado por la

razon:

Oappovvteg Aéywpev Ot kal TeQL TO0 PLAOKEQDES Kal TO PLAGVIKOV Ooat
érubvplat elotv, al pev av 1M Emotnun kat A0yw ETOHEVAL KAL META
TOUTWV TAG 100VAS dudKovoal, &G &V TO GEOVIHOV eEnynTaL AauBavwaot,
g dAnBeotatac te APovial, we ooV Te avtalc aAndeic Aafetv, dte
aAnOeia eémopévawy, kal Tag éavtv olkelag, elmep 1O PEATIOTOV EKAOTW,
TOUTO Kal olkelotatov;>

¢{No podemos decir confiadamente que, de los deseos comprendidos en el
afan de riquezas y de victoria, aquéllos que siguiendo el conocimiento y la
razon y buscando en compania de éstos los placeres, tomen los que la
sabiduria les presenta, alcanzardn los mas verdaderos, en cuanto les es
posible alcanzar placeres verdaderos, puesto que la verdad es su guia, y
alcanzardn también aquellos placeres propios de si mismos, si es que lo
mejor para cada cosa es también lo mas apropiado para ella?

Es notable la variedad léxica con la que se sefiala la necesidad de que los deseos de
las partes irascible y concupiscible se ejerzan tutelados por la razén. Se enfatiza el
cometido de la actividad teorética mediante el empleo de términos que aluden al
ejercicio de las funciones intelectuales en el campo gnoseoldgico y en el moral. Solo
en caso de estar acompanados por la émotun (“conocimiento”, “ciencia”), el

Adyoc (“razon”), y 10 dodévipov (“sabiduria practica”), los deseos

29 Platdn, Repiiblica, 586d4-e2.
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correspondientes a las partes inferiores del alma alcanzardn placeres tan
verdaderos como les sea posible (es decir, en la medida que sea posible a las partes
inferiores del alma aproximarse a la verdad), esos placeres supervisados por la
razon son los apropiados (oikeiat) a su naturaleza.

Y si esto que sucede en el caso de los deseos lo elevamos a principio general,
nos encontramos con la formulacion del valor de la justicia. La justicia consiste en
el funcionamiento apropiado del alma, que se verifica cuando cada una de sus

partes cumple con su funcion siguiendo las prescripciones de la razon:

To drroocodw doa émopévne amdong g PuxnNe kal pr otaoxlovong
EKAOTE T HEQEL VTTAQXEL €lC TE TAAAA T ELTOV TEATTELV Kal dukaiw
elvat, kal 01 kal Tag NOOVAGS TAG €XVTOL EKAOTOV Kal Tag PeAtiotac kal
elg o duvatov Tag aAnbeotatag kaEToOLoO o240

Por lo tanto, cuando el alma integra sigue al elemento filosdfico sin
disensiones internas, sucede que cada una de sus partes hace lo que le es
propio y se cumple la justicia; y ademas que cada una recoge como fruto los
placeres que le son propios, que son los mejores, y en cuanto es posible, los
mas verdaderos.

El fruto de la justicia es el placer. Cuando el alma funciona como un todo guiada
por la razon, es decir, cuando cada parte hace lo que le corresponde (tx éavtov
nipdttev), en definitiva, cuando obra bien (e0 modattel), entonces cada una de las
partes del alma alcanza el placer que le es propio. Basta ver las denominaciones de
la facultad rectora para percatarse cuan distante se encuentra esta funcion
intelectual de aquel arte de la medida (petoetkn) téxvn) del Protigoras: “aquello

con lo que el hombre comprende” (© pavOaver avOowmog)*!, “lo que ama o

240 Platon, Republica, 585e4-587al.
241 Platén, Republica, 580d10.
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acostumbra comprender” (10 prlopabég)*2, “lo filosdfico” (to0 prAdoodov)*, “lo
prudente” (to ¢poovipov)?. El intelecto desempena aqui el mando (&oxrn}) del alma
en virtud de su naturaleza filosdfica, es decir, por su capacidad de desentrafar el
sentido de las cosas, debe ordenar la vida del hombre y acompasarla, a su vez, con
el resto de los entes, como veremos en seguida en el Filebo. Estamos muy lejos de la
funcion meramente instrumental del arte de la medida que consagraba las
facultades intelectuales al servicio del placer.

Obsérvese que, a pesar de tener su lugar en la vida del hombre, el placer no
se busca por si mismo, porque, en ese caso, dominarian, ejercerian el &gy, las
partes mas bajas de la psykhé en procura de satisfacer sus deseos, lo que supondria
un desorden en el gobierno del alma, una otaois. Dado que en un alma ordenada
la parte racional es la que posee el mando (&px1)), ni los placeres irascibles, ni los
concupiscibles, ni siquiera los intelectuales, pueden constituir un fin (téAog), el fin
nunca es el placer, sino la virtud. Sin embargo, aunque no se buscan por si mismos,
los placeres se recogen como fruto (kapmovoOat) del buen obrar (e0 mpdtTewy), o,
como dira posteriormente Aristoteles, son algo que sobreviene (Tt émryryvopevov)
en la vida del hombre que obra bien (g0 modttel), es decir, en la vida del hombre
cuya pradxis transcurre guiada por la razén.

En el examen acerca de cudl es la mejor vida llevado a cabo en el Filebo
queda definitivamente consagrada la incorporacién del placer a la vida humana en
términos similares a los de la Repuiiblica. Socrates y sus interlocutores convienen en
que ni una vida exclusivamente intelectual ni una vida exclusivamente de placeres

serian elegibles por si mismas, porque ninguna de las dos retine las condiciones

242 Platon, Republica, 581b9.
243 Thid.
244 Platdn, Repruiblica, 586d7.
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para ser el bien. La vida buena, en cambio, es una mezcla de ambas, la que
combina intelecto y placer. Si esta vida mixta se lleva el primer premio a la mejor
vida, placer e intelecto competiran por el segundo lugar en estos términos: si es el
intelecto o es el placer la causa de que la vida mixta sea la buena?®.

A fin de conceder el segundo premio, hay que examinar la composicion de
la vida mixta: ;segin qué proporciones se hace la mezcla de placer e intelecto?
(Hay limites o restricciones para admitir ciertas clases de conocimiento o de
placeres? En cuanto a los conocimientos, Platon los admite como parte de la vida
mixta con generosidad: en primer lugar la dialéctica, el conocimiento puro, cuyo
objeto son las Ideas. Y, teniendo en cuenta que vivimos en el mundo sensible y
“hemos de encontrar cada vez el camino a casa”?, también necesitamos del
conocimiento impuro, es decir, de las artes que aplican las Ideas a la realidad
sensible, como, por ejemplo, la construccion. Por ultimo, Platéon admite incluso
aquellos conocimientos que impropiamente llamamos artes, como la musica
conjetural y mimética, es decir, la que se hace de manera practica y rutinaria, sin
atender a las proporciones musicales. Al fin y al cabo, apunta Protarco, si
dominamos las ciencias puras y verdaderas, las ciencias inferiores no pueden hacer
dafo?”.

¢Y qué placeres habrd que incluir en la vida mixta? La discriminacién de los
placeres intenta seguir un curso andlogo a la de los conocimientos. En primer
término, habra que contar con los placeres verdaderos (aAnOeic)*®, esto es, los

placeres puros, los que no conllevan dolor: lo puro y sin mezcla (10 kaBaov te

245 Cft. Platon, Filebo, 20b-23a, recapitulado luego en 59e-61c.
246 Platdn, Filebo, 62b8-9.

247 Platén, Filebo, 62d1-3.

248 Platdn, Filebo, 62e5.
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Kal eliAovég) apunta a la verdad (oo aAnOeiav etva)?®. En segundo lugar, asi
como en la vida cotidiana necesitamos técnicas tutiles por su aplicacién empirica,
también hay placeres necesarios (dvaykaioat)®®, de manera que habrd que
incluirlos en la mezcla. Se trata de los placeres que advienen con la satisfaccion de
los deseos (¢miOvpiat) necesarios®!, es decir, aquéllos que no podemos reprimir
(amotoénw) y cuya satisfaccidon nos reporta provecho (6oat dmoteAovuevat
wdpeAovowv Nuac)®?. El goce de la comida y la bebida en la medida en que
dispensan salud y bienestar es un ejemplo de esta clase de placeres. En tercer lugar,
el argumento lleva a considerar si una benevolencia andloga a la que permitio la
inclusion en la vida mixta de las simples rutinas o practicas como especies de
conocimiento permitird incluir también algin otro tipo de placer ademas de los
puros y los necesarios. Pero aqui la analogia se rompe. Platén recurre a una
prosopopeya a fin de que escuchemos las voces de la sabiduria practica ((poovnoc)
y el intelecto (voug) acerca de los placeres. La manera de plantear la cuestion ya
comporta la respuesta: la sabiduria practica y el intelecto son los arbitros de los

placeres y su dictamen es el siguiente:

Tag O ael pet aPooovvne kat TG AAANG kakilag émopévag mMoAAN mov
Aoyl t@ v MperyvOval tov PovAdpevov Ot KaAAlotnv ovta kat
AOTACLACTOTATNV HELELY Kal kKQAaoLv, &v tavTn) uabelv mewpaoBal Tt ote
év T dvOpwmw Kat T Tavtl mépukev dyabov kat tiva Wéav avTnv eivad
TOTE HAVTEVTEOV.?S

249 Platdn, Filebo, 52d6-7.

250 Platén, Filebo, 62€9.

21 Cf. Platon, Republica, 558d-559c.
22 Platén, Repuiblica, 558e1-2.

253 Platén, Filebo, 63e7-64a3.
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A los [i. e., placeres] que siempre siguen la insensatez y el resto del vicio,
seria un gran absurdo que los mezclase con el intelecto quien quiera ver la
mezcla y fusidén mdas hermosas y libres de discordia que sea posible e
intentar captar en ella qué es el bien en el hombre y en el universo y
vislumbrar cuél es su forma.

La ultima palabra sobre la mejor vida, la mixta, la tiene el intelecto, y deja fuera de
ella los placeres impuros, esto es, los que se apartan de la sabiduria y siguen el
vicio. Esa mezcla refleja el bien del hombre, constituye una suerte de orden
incorpdreo (KOOHOG TS Aowuatoc?*) que lo gobierna, armoniza sus facultades y lo
sitlla en armonia, a su vez, con el bien de todo el universo. La mezcla es buena
debido a que participa de la verdad (&An0ecwx), de la proporcion (cvupetola) o
medida (petolotng) y de la belleza (kdAAog), y como las cuatro son mas afines al
intelecto que al placer, resulta que la mezcla es buena a causa del intelecto, con lo
cual, como queria demostrar Sdcrates, el intelecto gana el segundo premio, ya que
por causa de él la vida mixta es buena. El placer viene a quedar en el quinto lugar

entre las posesiones de una vida bien ordenada®”:

1. Lo relativo a la medida, mesurado, oportuno (t0 meQl pHETQOV Kal TO
HETOLOV Kal KAIQLoV).

2. Lo relativo a la proporcién, hermoso, perfecto, suficiente (10 meot to
OUUHETOOV KAl KAAOV KAl TO TEAEOV KAl LKAVOV).

3. Elintelecto y la prudencia (voug kai poovnoic).

4. Las ciencias, técnicas y opiniones correctas (£TTIOTNHAL TE KAl TEXVAL KAL
d6&at 0pbal).

5. Los placeres exentos de dolor, puros (Ndovai aAvmot, kaBaoat).

254 Platdn, Filebo, 64b7.
25 Cf. Platon, Filebo, 66a-c.
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6. Aristoteles

6.1 Recapitulacion

El filosofo de Estagira es otra de las voces relevantes de la tradicion del
pensamiento ético a la que se incorporard Epicuro. Dado que un aspecto
importante del planteamiento epictireo acerca del placer se realiza en términos
fisicos —en efecto, Epicuro habla de placeres en movimiento y en reposo-,
introduciremos el punto de vista aristotélico sobre el hedonismo integrandolo en el
debate acerca de la fisica del placer del que habian participado antes los cirenaicos
y Platon.

Hagamos un breve repaso. El punto a elucidar es la naturaleza fisica del
placer, es decir, qué tipo de episodio fisico es el placer. La escuela de Cirene?*
sostenia que en el hombre existen dos pasiones (&0m) fundamentales, el placer
(1Mdov1) y el dolor (mtdévoc). Ambas tienen el estatus de movimiento (kivnoic), y
difieren entre ellas por la cualidad del movimiento: el placer es un movimiento
suave (Aela kivnoig), mientras que el dolor es un movimiento turbulento (Toayeila
Kkihvnog).

Platén, radicalmente antihedonista, coincide, sin embargo, con la
fenomenologia del placer de los cirenaicos. También concibe tanto el placer (to
Nov) como el dolor (t6 AvmnEOV) como una suerte de movimiento (kivnoic tic)*.
Pero en el caso de Platon, la caracterizacion de los movimientos de placer y dolor
es diferente a la de los cirenaicos y da pie a desarrollos mas fructiferos. El placer,
dice Platén, consiste en un movimiento de replecion (AvamAnpwolg), un
movimiento de satisfaccion que busca alcanzar la plenitud natural; mientras que el

dolor consiste en un movimiento de vaciamiento (kévwolc), diriamos, mejor que

%6 D, L., I1.86-87.
27 Platdn, Repriblica, 583e9-10.
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en un vacio, a fin de reflejar adecuadamente el dinamismo del sustantivo griego
KEVWOLGHS,

Recordemos también que Platon presenta en el Filebo el punto de vista de
que el placer es un proceso o un devenir (yéveoic), es decir, que el placer no tiene
una realidad estable (ovoia). Esta concepcion no es asumida como propia por
Platén, sino atribuida a ciertos pensadores “sutiles” (kopot)?. Sin embargo,
Platdn se sirve de ella para refutar el principio hedonista de que el placer es el bien.
Puesto que el bien tiene los caracteres de realidad, finalidad y autosuficiencia,
propios de la ovola, el placer, que es una yéveols, no puede identificarse con el

bien.

6.2 El placer como actividad o enérgeia
El estagirita®’, por su parte, emprendera el andlisis y la critica de los puntos de
vista que se acaban de exponer. Cabe destacar que, a pesar de que la
fenomenologia del placer aristotélica es concebida como una refutacion de la
platdnica, el sentido ultimo del placer en la ética de Aristoteles sera muy similar al
de Platon: el placer queda incorporado a la existencia humana como un elemento
natural propio de una vida racional y virtuosa. La nocién capital que permite
entender la concepcidn aristotélica del placer es la de évépyewr, que puede
traducirse como “acto”, “actualidad” o “actividad”.

Resultard mas sencillo comprender el concepto de évépyewx si se lo expone

en paralelo con el de kivnoic (“movimiento”) tal como lo hace Aristoteles en el

258 Cf. Platon, Filebo, 34-35.
259 Platén, Filebo, 53c4-7.

200 Cf., sobre Aristoteles, Vigo (2006) y, sobre el placer en Aristoteles, Ortiz de
Landdazuri 2014, Frere 1979, Martos Montiel 1997 y Garrocho Salcedo 2015.
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libro IX de la Metafisica®'. xivnoig y évépyewn, dice Aristoteles, son dos tipos de
acciones (moa&eic). Lo propio de la évépyewx es el acabamiento, la perfeccion
(téAoc)*?, y, como lleva en si la perfeccion, la évépyewx es perfecta (teAeln).
Mientras que la xtvnoig se distingue por ser inacabada e imperfecta (&teArc, es
decir, “sin téAoc”)**. La kivnolg, como decia Platon de la yéveoiwg de los
pensadores “sutiles”?, tiene su finalidad / perfeccion (téAoc) fuera de si misma y,
una vez que su finalidad (téAoc) se ha alcanzado, ella misma (la xivnoic) deja de
existir. En cambio, la finalidad / perfeccion (téAoc) de la évépyewa no es exterior a

ella, sino que coincide con su propio ejercicio:

‘Emtel ¢ twv mod&ewv wv €otl méQag ovdepia TéAOg AAAX TV TTEQL TO
téAog, olov 10 loxvaivewy 1 loxvaoia [avTd], avta d¢ Otav oxvaivn
oUTtwg €0Tiv &v KIVoeL, UT) VTTAQXovTa wv éveka 1) kivnolg, ovk €0t
TavTa MEAELS 1) 0V TteAela Ye (00 YA TEAOG) AAA" Exelvn <> évumdQxeL TO
téAog kat [1] moalic. olov O0pa Apa <kal £doake,> kal $ovel <kal
TePQOVIKE,> KAl VOeL Kal vevonkev, aAA' ov pavOdvel kat pepdOnkev
oLd' Vydletat kal Vylaotar €0 () kal €0 €lniev apa, Kol e0daLOVEL Kal
evdatpovnkey. [..] Tovtwv O <0el> tag HEV Kwnoews Aéyewv, tag o
évepyelag.2®

Puesto que de las acciones que tienen un término ninguna es fin, sino que
todas estan subordinadas al fin, por ejemplo, del adelgazar el fin es la
delgadez, y las partes del cuerpo, mientras adelgazan estan en movimiento,
no existiendo aquellas cosas a cuya consecucion se ordena el movimiento,
estos procesos no son una accion o al menos una accion perfecta (puesto que

261 Aristoteles, Metafisica, 1048b18-36.
262 Es necesario tener en cuenta los dos sentidos que tiene la palabra téAog: 1) el de
“perfeccion” o “acabamiento”, y, 2) el de “finalidad”.

263 oo Y kivnoig ateAng (Arist., Metaph., 1048b29)
Todo movimiento es inacabado.

264 Platdn, Filebo, 53c.
265 Aristoteles, Metafisica, 1048b18-28.
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no se da el fin en ellos). Accion es aquella en la que se da el fin. Por ejemplo,
uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, entiende y ha
entendido, pero no aprende y ha aprendido, ni se cura y esta curado. Uno
vive bien y al mismo tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. [...] De
estas acciones, unas, pueden llamarse movimientos, y otras, actos.

Adelgazar, dice Aristoteles, es una kivnoic, de manera que, cuando ha alcanzado
su finalidad, la delgadez, el proceso de adelgazamiento finaliza; curarse es una
kivnotg, cuando el cuerpo ha sanado, la curacion termina; cuando la leccion se ha
aprendido, finaliza el aprendizaje. En cambio, la visién (6paoic) o el ver, es una
évégyela, y, como lleva el téAog (“finalidad / perfeccion”) en si misma, no se dirige
a ninguna otra parte mds que a su propio ejercerse; no se perfecciona en su
duracion como si fuese un proceso que paulatinamente se va completando, sino
que es perfecta (es decir, no le falta nada) en todo su transcurso; cuando alguien
contempla un paisaje, la perfeccion de su visidn es la misma en el instante 1, que en
el 7 o en el 10 de la contemplaciéon. Lo mismo sucede con actividades intelectuales
como la ppovnois (“accion de pensar”) y la vonoig (“accion de inteligir”), y con las
actividades morales de vivir bien (e0 (nv) y de ser feliz (evdanoveiv), los otros
ejemplos mencionados en el pasaje.

Recogiendo el reflejo de la ontologia en el lenguaje, Aristoteles nota que, en
el caso de los verbos que designan kivnjoeig (“movimientos”), el uso del presente
(accion en desarrollo) excluye el empleo simultdneo del perfecto (la accion
acabada, es decir, el estado o resultado de la accién), no pueden ser ambos
verdaderos, lo cual si es posible en los verbos que designan é&vépyelat

(“actividades”):
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oV yaQ apoa BadiCet kol BePadkev, ovd oikodopel Kol WKOdOUNKEV [...]
Edpake d& KAl 00 Apa TO ALTO, KAl VOEL Kal VEVONKEV. TV HEV OOV
ToLXVTNV EVEQYElaV Aéyw, ékelvnv OE kivnoty. 2

Pues uno, a la vez, no camina y ha caminado, ni edifica y ha edificado, [...]
pero, a la vez, ve y ha visto lo mismo, piensa y ha pensado. A esto ultimo
llamo actividad y a aquello movimiento.

En los movimientos el desarrollo y el resultado no coinciden: mientras se viaja no
puede decirse que se ha viajado (es decir, que se ha llegado al destino) ni, mientras
se edifica, que se ha edificado (que se ha terminado la casa). Pero en las actividades
si: cuando se esta viendo algo, si puede decirse que ya se lo ha visto y, cuando se
piensa algo, que se ha pensado.

En la Etica a Nicémaco el placer es introducido por Aristételes entre las

évégyelatl precisamente mediante un paralelismo con la vision (6pao1g):

dorel Yo 1) pev 6paots kad’ dvtivouv Xeovov teAeia etvar oL Y&o éoTiv
EVOET)G 0VOeVOC O el DOTEQOV YLVOUEVOV TEAEWOEL AVTNG TO €dOC:
ToOVTW O €otke Kal 1] 1)100vr). GAOV YAQ Tt €0TL, Kal Kat ovdéva xoovov
Adfol tic av Ndovv NG €ml mAeiw XQOVOV YIVOpEVNG TeAelwOroeTal o
€100¢g.267

La visidn parece ser, en cualquier momento, perfecta; en efecto, no carece de
nada que, produciéndose después, perfeccione su forma. En eso se le parece
el placer, en que es un todo completo y en ningun momento podria
concebirse un placer tal que, extendiéndose mucho tiempo, se perfeccionase
en cuanto a su forma.

También en el caso del placer la perfeccion es indepentiente de la duracién. El

placer no puede perfeccionar su forma por mds que se extienda en el tiempo,

206 Aristoteles, Metafisica, 1048b30-35.
267 AristOteles, Etica a Nicémaco, 1174a14-19.
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porque ya desde el comienzo de su ejercicio lo tiene todo, su forma es perfecta, no

carece de nada. Por eso, mas abajo Aristdteles afiade:

ONAov oV g [...] Twv OAwV Tt katl TeAelwv 1) 110OVT)268

Es evidente [...] que el placer se encuentra entre las cosas enteras y perfectas.

Son muy cercanos los significados de las cualidades con las que se caracteriza al
placer. El placer es OAn: “entero”, “completo de todas sus partes” (y, si
sustantivamos el adjetivo, diremos que el placer es “un todo”, “una totalidad”: To
O0Aov) y es teAeln: “perfecto”, “acabado”. Sobre estos fundamentos se apoya
Aristoteles para apartarse de la interpretacion de los cirenaicos y de Platon del
placer entendido como movimiento (ktvnoig). Como se ha visto, la temporalidad
progresiva e incompleta del movimiento difiere de la naturaleza acabada de la
évépyeta propia del placer aristotélico?.

Ademads, abunda Aristoteles, el desarrollo de los movimientos (ktvrjoelg)
puede evaluarse segin su rapidez (taxoc) o lentitud (Boaduvtr|c); es inherente a
ellos el ser rapidos o lentos, mientras que ni lo uno ni lo otro puede decirse del
placer. Es posible, aclara Aristoteles, empezar a sentir un placer mas rdpida o mas
lentamente, pero la accién (évéQyewx) misma de sentir placer, el gozar (fjdecOau),
no es ni rapido ni lento?”.

Y junto con el placer entendido como movimiento, también la concepcion de

los “sutiles” del Filebo del placer como yéveois (“proceso”) queda confutada por la

doctrina de la évépyela. Sostiene Aristoteles que los procesos (yevéoelg), igual que

268 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1174b6-7.
269 Cf, Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1174al4 ss.
270 Cf, Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1173a32-b4.
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los movimientos, sélo pueden atribuirse a lo que es divisible en partes (neglotov),

es decir, a lo que, al contrario que placer, no constituye un todo (6Aov):

dnNAov kat 6tL o0 KaAwg Aéyovot kivnow 1) Yéveowv eivat v 1)00vrjv. o0
YAQ TAVTWV TAVTA AEYETAL AAAX TWV HEQLOTWV Kal Ut OAwv: ovdE yYaQ
00A0EWS €0TL YEVEODLS OVOE OTLYMUNG OVOE HOVA DOG, OVOE TOUTWV 0VOEV
KivNoLg 000 Yéveots: ovdE O 1100V A0V YA TLY!

Es claro que incorrectamente dicen que el placer es un movimiento o un
proceso. En efecto, no se dice esto de todas las cosas, sino de las divisibles y
que no son un todo, pues no hay un proceso de la vision, ni del punto, ni de
la unidad; de ninguna de estas cosas hay un movimiento ni un proceso, ni
tampoco del placer, porque es un todo.

Los procesos (yevéoeig) quedan equiparados a los movimientos (kwvrjoeic); juntos
forman parte de las acciones inacabadas (moaelc ov TéAewat), empleando el
lenguaje de la Metafisica?’?, de manera que el placer tampoco puede tener la
naturaleza de la yéveoic.

Hay todavia una ultima critica a la concepcion platénica del placer.
Recordemos que Platon caracterizaba el placer como la replecion (dvamArowoiq)
de un vacio o la satisfaccion de una necesidad, y que concebia la replecion como
una especie de movimiento (kivnoig tic) #?. Ahora bien, como si la critica al género

(ktvnolc) no bastara, también emprende Aristételes la critica de la especie

71 Aristételes, Etica a Nicomaco, 1174b9-14. Cf. otro pasaje donde Aristoteles niega
que el placer sea un proceso en Etica a Nicémaco, 1153a7-17.

272 Cf. Aristoteles, Metafisica, 1048b18 ss.
23 Cf. el punto 5.1 del Estudio preliminar.
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(dvamAnpwoig) 4. Observa el estagirita que la concepcion del placer como
replecién esta inspirada en la satisfacciéon de determinados placeres corpdreos,
como sucede en el caso de la nutricion: hay una situaciéon previa de vacio,
dolorosa, que se elimina al colmarse la necesidad de alimento. Sin embargo, no
sucede asi en todos los placeres, porque en algunos placeres sensibles, como los del
olfato y la vista, y en ciertos placeres de la mente, como la rememoracion y las
anticipaciones, no preexiste una necesidad de cuya satisfaccion se origine el placer.

En tales casos:

0VOEVOG Yo évdela Yeyévntatl, oD YEVOLT &V AVATIAT)owOlIG. >
No se ha producido ninguna carencia de la cual pueda darse una replecion.

Por lo tanto, si no existe un vacio previo, no es posible colmar nada, y hay que
admitir que al menos algunos placeres no pueden explicarse en términos de una
replecion.

Ni xivnoic (“movimiento”), ni yéveolc (“proceso”), ni AvamANEWOIg
(“replecion”), el placer, dice Aristoteles en una de sus aproximaciones, acompana a

la évégyea (“actualidad”):

émetad [i. e, ) OOVN] Yo TN éveQyeia.?

[El placer] acompana a la actualidad.

74 Cf. Aristételes, Etica a Nicémaco, 1173b7-20. El propio Platén ya habia sefialado
esta misma insuficiencia de la nocion de repleciéon en su andlisis de los placeres
puros, no mezclados con el dolor, realizado en el Filebo, 51b-52b.

275 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1173b19-20.

276 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1175a5-6; cf. ibid., 1176a26.
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De hecho, la relacién de la actividad con el placer que ella depara es tan estrecha
que muchas veces ambas cosas se identifican. Pensemos, por ejemplo, en el placer
de escuchar musica, o de leer un libro. Con toda naturalidad decimos “escuchar
musica es un placer”, o “leer es un placer”, es decir, identificamos el placer con la

actividad que lo suscita. Por eso aclara Aristoteles:

al d¢ ovveyyve tailc éveQyeiag, kat adioglotol oUTwe @Ot Exewv
AUPLOPNTNOY el TAVTOV €0TLV 1) €VEQYELR TI) 1OOVT). OV UMV £0LlKE YE 1)
noovr) duavowx etvar ovd aicbnowg (dtomov ydpQ), AAAX dix TO U
xwoileoOat paiveratl Tiot tavTtoV. 27

Estos [i. e. los placeres] estan muy préximos a las actividades, y hasta tal
punto no se pueden distinguir de ellas, que se debate si la actividad es lo
mismo que el placer. Sin embargo, el placer no parece ser pensamiento ni
sensacion (seria absurdo), pero, puesto que no pueden separarse, a algunos
les parecen lo mismo.

Hay que tener presente que, aunque en los hechos apenas es posible diferenciar a
la actividad del placer, e incluso se confunden, son conceptual y onticamente
diferentes, y hay una prioridad de la actividad sobre el placer. La misma linea
citada un poco mas arriba podria traducirse también: “el placer sigue a la
actividad”.

Ahora bien, ;de qué tipo es esta relacion tan estrecha que se da entre una y
otro? Puede llegarse a algunas conclusiones a partir de los pasajes que en los libros
X y VII de la Etica a Nicémaco dedica Aristételes a la cuestion. En el primero de esos
sitios dice una y otra vez que el placer perfecciona (teAeldw) a la actividad

(evépyeln):

277 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1175b32-36. Cf. también ibid., 1175a21-23.
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teAetol d¢ v Evépyelav 1 11d0vn) oVX we N €€ évumdoxovoa, AAA™ g
ETILYLVOLEVOV TLTEAOG, OlOV TOIC AKUaloLS 1) o278

El placer perfecciona a la actividad, no como la facultad que le es inherente,
sino como cierta perfeccion que le sobreviene, como la juventud a los que
estan en la flor de la edad.

Sigamos con el ejemplo de la vision que ofrece el propio Aristételes. La vision es
una actividad que se lleva a cabo en la percepcion sensible: la facultad (¢€ic) de
ver, la vista, se perfecciona en la actividad (¢vépyewx) de ver, en la vision (6paoig).
Cuando el 6rgano dispuesto de la mejor manera recibe el objeto mas apropiado a
su facultad perceptiva, la actividad de la sensacion se consuma placenteramente. Y
cuanto mayor excelencia haya en el sentido (un ojo perfectamente sano) y en el
sensible (un objeto perfectamente visible), mayor placer habra en la sensacién; en
caso contrario, la actividad de ver se puede tornar dificultosa, e incluso, dolorosa.
Pero no es éste el tipo de perfeccion en que consiste el placer, no se trata de una
facultad o disposicion (£€ig) que se ha actualizado mientras se lleva a cabo otra
actividad. Es decir, la actividad de ver no lleva inherente en si misma una
disposicion (facultad de sentir placer) que se actualiza (se hace placer efectivo)
durante su despliegue. Una explicacion en términos de una actividad (la vision)
que alberga dentro de si otra actividad (la de sentir placer) parece abrir las puertas
a un regreso al infinito. Ademas, surge la pregunta de cémo seria posible afiadir
una perfeccion a una évéQyewx, que, por definicion, ya es perfecta. ;De qué
manera, entonces, perfecciona el placer de ver un paisaje bello a la vision del
paisaje? Retornando a la tltima cita, vemos que Aristételes responde que el placer

acompana esa actividad como cierta perfeccion (tt téAog) que le sobreviene o que

278 AristOteles, Etica a Nicédmaco, 1174b31-33. Cf. también ibid., 1174b23, 1175a15-16.
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se le afiade (émurywwopevov). Y, a modo de explicacion de esa respuesta,
proporciona un simil: como el buen color y el vigor de la juventud sobrevienen a
quienes estan en la flor de la edad, de manera analoga, el placer acompana las
actividades (évégyeiat): como una perfeccion adicional o anadida a la perfeccion
misma de las evépyelat.

Asimismo, en relacion con este controvertido pasaje, en virtud de que el
término téAoc, ademas de perfeccion, tiene también el sentido de finalidad, se ha
interpretado #° que, cuando Aristételes sefiala que el placer acompana a la
actividad como una suerte de téAog (Tt TéAog), entiende que el placer es la
finalidad, el t0 o0 &veka, de la actividad?. Ciertamente, puede decirse que
algunas actividades como escuchar musica, o contemplar un paisaje, por ejemplo,
se realizan para disfrutar del placer que ellas deparan. Pero no hay que perder de
vista que estas actividades particulares se encuentran dentro de un marco moral en
el cual la finalidad siempre es el despliegue de la funcion especificamente humana
que es el intelecto, no el placer, ya que la ética aristotélica no es hedonista.

Por otra parte, menciona Aristdteles algunas repercusiones de los placeres
de determinadas actividades sobre las actividades que los generan. Sefiala, por
ejemplo, que los placeres optimizan (cuvav&el)?! esas actividades, las vuelven mas
exactas (¢EaxoiBot) 22, las hacen mas duraderas (xooviwtépac)?® y mejores

(BeAtiovg)?, pero en ningin momento indica que el placer sea el fin de la

279 Cf., por ejemplo, Aristételes, Etica a Nicomaco, 1094a4 y 18.
280 Cf. Bravo 2003: 68-71.

281 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1175a32 y 1175b1.

282 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1175b14-15.

283 [bid.

284 [bid.
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actividad. Sin embargo, cuando se encuentra con el tema, entendemos que deja la

cuestion sin pronunciarse, en estado de problema:

[Totegov d¢ dx v Ndovnv 1o LNV algovpeda 1) dx to Cv TV 1190}y,
adelobw év 1 magdvtl. ovvelevxBat pev yoaQ tavta daivetat kol
XWOLOUOV 0V déxeoDar dvev te yap évepyelag oV yivetal NdovY), Taocav
te évéQyelav TeAelol 1) 1)100V1).25

Si elegimos la vida por el placer o el placer por la vida dej¢émoslo de lado en
este momento. Parece que ambos estan unidos y no admiten separacién. En
efecto, sin actividad no se da el placer y el placer perfecciona a toda
actividad.

La vida es una actividad, una evégyeix. La vida contemplativa, por ejemplo,
depara placer al fildsofo, o la vida dedicada a la musica, al musico. Sin embargo,
seguramente para no caer en un planteamiento hedonista que identifica el bien con
el placer, Aristoteles evita decir que el filosofo elige la vida teorética a causa del
placer que le reporta la contemplacion?®. Se verd en seguida que el placer se halla

naturalmente integrado en la vida del hombre bueno, pero no como su finalidad.

6.3 El sitio del placer en la vida humana

La exposicion del placer del libro VII de la Etica a Nicomaco se realiza,
fundamentalmente, en los mismos términos que en el libro X. Vuelve a aparecer el
vinculo entre placer y actividad, pero acompanado de una importante novedad: un

énfasis especial en la relacion entre placer (dovn}) y naturaleza (¢pvoic). Define

25 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1175a18-21.
2% Sobre el rechazo a identificar al placer con el bien y, en consecuencia, a

considerarlo causa final de las elecciones, cf. Aristételes, Etica a Nicémaco, 1173b33-
1174a12.
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Aristoteles el placer como la actualizacién que no sufre impedimentos de una

facultad o disposicion natural (¢£1c kata PpvOWV):

eival v Ndovrv [...] Aextéov €vépyelav g katx Pvowv E€ewg |[..]
AVEUTIOOLOTOV. 2

Debe decirse que el placer es la actualizacion sin impedimentos de una
facultad natural.

A partir de la nocién de naturaleza, Aristoteles llevara a cabo la integracién del
placer en una vida feliz y virtuosa. En el caso del hombre, Aristoteles caracteriza la
virtud como una €&1c?8, es decir, una “facultad” o un “habito”, como suele

traducirse €£1c en este contexto:

1 ToL &vOpwWToL dpetr) &l av 1) €16 AP’ )¢ Ayabog dvOpwTog Yivetat
Kat &P’ NG €0 TO EVTOL €QYOV ATOdWOEL?

La virtud del hombre serd un habito a partir del cual el hombre se hace
bueno y a partir del cual desempefia bien la funcién que le es propia.

La virtud, entonces, serd la facultad de ejercer de manera excelente la funcién
(¢oyov) que por naturaleza distingue al hombre: el empleo del alma intelectiva lo

hara bueno:

£oTiv €Qyov avOpwrov Puxng evépyeta kat AGyov 1) |1 &vev Adyov.2?

287 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1153a13-15.
288 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1105b19-1106a12.
29 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1106a22-24.

290 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1098a7-8.
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La funcién del hombre es una actividad del alma conforme a la razén o no
privada de razon.

Y la felicidad se presenta como la actualizacion (¢vépyewx) de ese habito o facultad
(£€1c) que es la virtud. Es decir, para que un hombre sea feliz, su virtud no debe
permanecer como una simple posibilidad, oculta, sino que tiene que ejercerse,
relucir en cada uno de los actos morales. La felicidad, resume Aristoteles, es una

actividad (¢évépyewx) conforme a la virtud (&oetr)):

E0TLV 1] EVOALHOVIX KAT XQETNV EVEQYELR.?!

Ahora bien, en la actualizacion o ejercicio de la virtud en que consiste la felicidad
pueden darse algunos obstdculos: por ejemplo, alguien que carezca de recursos
(&xoonyntog)?? o de salud corporal (t&x év cwpatt dyaba)?*, no podrd ser
totalmente feliz, ni tampoco si sus amigos o sus hijos fuesen malvados o se
hubiesen muerto. Pero si ni éstos ni otros impedimentos tienen lugar, entonces la
évégyewr correspondiente a la felicidad se perfecciona sin trabas y, en ese caso, es

acompanada por el placer. De aqui se sigue que el placer no es algo accesorio,

21 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1177al2. Sobre el caracter de évépyewar de la
felicidad, cf. Etica a Nicémaco, 1098b31-1099a6. Una férmula parecida del fin tltimo

del hombre se enuncia sustituyéndose felicidad por el bien del hombre:

0 avOpwmivov ayaBov Ppuxng évégyela yivetat kat agetnv. (Arist., EN,
1098a16-17)

El bien humano resulta una actividad del alma conforme a la virtud.
22 Cf. Aristételes, Etica a Nicémaco, 1099a31-1099b8.

293 Cf, Arist6teles, Etica a Nicomaco, 1153b9-25.
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exterior (egiamtoc: “tomado desde afuera”), en la vida del hombre virtuoso, sino

que, por naturaleza, forma parte de su felicidad:

TOIG HEV 00V TTOAAOLS Tax 1)0€x paxeTat dux TO Un PpvoeL TolxvT’ elva, Toig
0¢ PLAokdAolg éotiv Ndéa tax Ppvoel Ndéa towxvTal O al kat AQeTNV
mEAaels, @ote kal tovtolg elolv Mdetat kat ka' adtds. ovdEv o)
TEOOdELTAL TNG NOOVTS O BlOg AVTWV WOTIEQ TEQLATITOL TVOG, AAA’ €XeL
Vv NdoVNV &v éavt.?*

Para la mayoria hay disputa en cuanto a las cosas placenteras, porque [las
cosas que la mayoria considera placenteras] no lo son por naturaleza, pero
para los amantes de lo noble son placenteras las cosas que lo son por
naturaleza. De esa condicion son las acciones segtn la virtud, de modo que
son placenteras para ellos y por si mismas. La vida de éstos no tiene
necesidad del placer como algo adventicio, sino que lleva el placer en si
misma.

Esta manera de integrar naturalmente el placer en la vida del hombre feliz que
lleva a cabo Aristoteles lo aleja del punto de vista hedonista, que proclamaba que
el placer era el fin y el bien supremo para el hombre, asi como de posiciones
radicalmente opuestas al hedonismo, que rechazaban el placer sin matizaciones.

Si se deja de lado al hombre y se considera la actividad divina, se vera que
también hay un placer propio de esta actividad. Manteniendo el principio de la

subordinacién del placer a la actividad, Aristoteles sefiala dos caracteristicas del

294 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1099a11-16; y mas concisamente escribe Aristoteles

unas lineas mas abajo:

ka0 adtag av elev al kat' doetnv moa&els Ndeiat (Arist, EN, 1099a21,
modificada)

Las acciones segun la virtud son en si mismas placenteras.
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placer divino. En primer lugar, puesto que la naturaleza de dios es simple, su
actividad es siempre la misma y su placer siempre uno y el mismo; en el hombre,
en cambio, un ser compuesto, cada uno de los elementos (el cuerpo y el alma, e
incluso las diferentes partes de éstos) tiene su propia actividad y su propio placer,
de modo que puede suceder que, como en el caso de la mayoria referido en la

ultima cita, una multitud de placeres lleguen a estar en pugna entre si:

OUK &el ©' ovO&eV 1OV TO AVTO dLX TO UT) ATANV MUV elvat THV GUOLY, AAA!
évetvadl Tt kal €tepov, kabo PpOagtol, Wote dv Tt OATEQOV TEATTY), TOVTO
) €téoa pvoel maga Gpvow, Otav d' loaln, ovte AvmnEov dokel oVO' 1OV
TO TIQATTOUEVOV" €TTeL €l TOL 1) PLOIG ATAT €ln), el 1] avTn TEAELS 1)dloTh
£otat 00 0 Oeog del piav kol ATANV Xaloet 11dOVI V25

No hay nada que nos sea siempre agradable, porque nuestra naturaleza no
es simple, sino que hay también algo de otra indole en nosotros por cuanto
somos perecederos, de modo que si uno de nuestros elementos acttia en un
sentido, esto contraria a nuestra otra naturaleza, y cuando hay equilibrio
entre ambas, su actuacion no nos parece ni dolorosa ni agradable. Si la
naturaleza de alguno fuera simple, la actividad mas agradable para €l seria
siempre la misma. Por eso dios se goza siempre en un solo placer y simple.

Habrd que escuchar entonces a la naturaleza, que manda ejercer la actividad
propiamente humana, i. e., la contemplacion, y, en el campo de las virtudes éticas,
en caso de conflicto de placeres, se debera seguir el parecer del hombre prudente,
que sabra cudles son las actividades nobles, esto es, las que van acompanadas de
placeres nobles.

En segundo término, dado que la actividad de dios de pensarse a si mismo

no supone movimiento (dios no alberga vestigio alguno de potencialidad®®, cosa

295 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1554b20-26.
26 Cf. Aristoteles, Metafisica, XI1.7.
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que implicaria estar sujeto a la kivnoic), el placer divino serd un placer de la

inmovilidad (axwvnoia), de la quietud (foepia):

OV YOQ HOVOV KIVIOEWS E0TLV EVEQYELX AAAQ Kal akvnoiag, kal 1)00v)
HaAAOV €v noepia €oTiv 1) év Kivrjoer.?”

No solo del movimiento hay actividad sino también de la inmovilidad, y
hay mas placer en la quietud que en el movimiento.

El placer mas elevado, el placer divino, es un placer que nada tiene que ver con el
movimiento, sino que se da en la inmovilidad. Algunos intérpretes*® consideran
esta nocion aristotélica un antecedente de la concepcidn epictrea de placer en

reposo.

7. Epicuro

7.1 El placer en reposo. El 1éxico del hedonismo epictreo

La reflexion de Epicuro sobre el placer es heredera de toda esta tradicion. Didgenes
Laercio considerd que la manera mas iddnea de exponer las dos escuelas
hedonistas, cirenaicos y epictireos, era compararlas una con la otra. Cuando trata
de los cirenaicos siempre tiene presente a los epictireos y viceversa. Una diferencia
recurrentemente mencionada es que los cirenaicos admitian sélo el placer en
movimiento, mientras que Epicuro admitia no solo éste, sino también el placer en

reposo. Citando a dos discipulos de Epicuro y a Epicuro mismo, escribe Didgenes:

Awoyévng év ) éntakawekaty) tov EnAéktov kat Mnteddweog €v e
Twoxkpdtel Aéyovorv oUtw: "voouvuévng d¢ NOOVNG TNG TE KATX Kivnow

27 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1154b26-28.
28 Cf. Farrington 1974: 179-180 y Merlan 1960: 19-24.
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Kkal ¢ kataotmnuatikng”. 6 0 Emikovpog év 1@ Ilepl aipéoewv obtw
Aéyer " pev yao atagalia kat amovia kataotnuatikal elowv fdovatl: 1
O¢ XapA& Kat 1) eDPEOCVLVT KATX Kivnowv evegyela PAémovtar?®

Didgenes en el libro diecisiete de sus Lecturas escogidas y Metrodoro en el
Timdcrates dicen asi: “el placer se concibe segtin el movimiento y en reposo”.
Y Epicuro en su De las elecciones dice asi: “la falta de perturbacién y la
ausencia de dolor son placeres en reposo, el gozo y la alegria, por su
actividad, se consideran en movimiento”.

Que el placer se caracterice como un movimiento no es nuevo. Hemos visto que tal
concepcion del placer era la que compartian los cirenaicos y Platon. Epicuro, en
lugar de rechazarla, como Aristoteles, la asume, y afiade junto a los placeres en
movimiento otro tipo de placeres que no comportan movimiento: los placeres
catastematicos o en reposo. Sefialemos, ademds, que los ejemplos citados
corresponden a placeres tanto del cuerpo como del alma. A modo de esquema, el

contenido de la cita es el siguiente:

Placeres
En reposo (kataotnuatucod) En movimiento (kata kivnow)
Del alma ataga&la (“ausencia de xaoa (“gozo”)
perturbacion”)
Del cuerpo amovia (“ausencia de dolor”) evpooovvn (“alegria”)

2 D. L., X.136.6-12. El Didégenes mencionado en el pasaje es Didgenes de Tarso (cf.
supra D. L., X.26). Probablemente este epictireo vivid en la segunda mitad del siglo
IT'a. C,, cf. Dorandi, "Diogene de Tarse", D 149, en R. Goulet, DPhA 11, pp. 823-824.
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Se advierte la variedad y la riqueza del fendmeno del placer en Epicuro. Fiel al
principio hedonista de que el placer es bueno en si mismo, Epicuro no rechaza
ninguna clase de placer: del cuerpo, del alma, en movimiento, en reposo, todo
placer es un bien. Asi las cosas, intentaremos explicar algunas cuestiones
terminologicas.

En principio, el pasaje muestra que Epicuro no tiene en cuenta la innovacion
léxica y tedrica de Aristoteles, que distinguia entre actividad (évépyewx) y
movimiento (kivnoic). Al contrario, toma la actividad (évépyeiwa), el hecho de
percibir el placer en accion (évepyeia), como la prueba de que el placer es un
movimiento (kivnoic). Pareciera que, para Epicuro, la actividad (évépyeia)
pertenecia al mismo género que el movimiento (kivnoic), y, probablemente, que el
proceso (YEveolg).

Hemos abordado ya en el apartado del Estudio preliminar correspondiente
a Platon la nocion epictirea de placer catastematico o en reposo (1dovr)
kataotnuatikr)). Conviene ahora retomar la cuestion a fin de apreciar dos cosas:
1) el sentido que tenia el léxico hedonista del que se sirve Epicuro en el debate
sobre el placer que lo precedid, y 2) el enriquecimiento semdntico y el nuevo
alcance que obtiene en el marco de la ética epictirea la terminologia de la tradicion
hedonista.

Una cita de Aristoteles nos servira de punto de partida. En ella se advierte
que la distinciéon entre lo que, a partir de Epicuro, llamamos placeres en
movimiento y placeres en reposo circulaba con naturalidad en la polémica

filosofica sobre el hedonismo. Dice Aristoteles:

€TL €TeEL TOV AyaBoL TO pev Evépyeln TO O €816 Kata oLUPEPNKOC ol
[Kwnjoeg katl yevéoeg] kabotaoat eig v Quoktv £Ewv 1detadl elowv: €0t
0' 1] évépye év taic émbvpialc e voAoinov éfewg kat Ppvoewc. [...]
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onuetov d' Ot oV T AvT@ MOEL XAPOLOLV AVATANQOVHEVNG TE TG
dvoews kat kabeotnkuvlag, dAAX kabeotnkuvilag pev Tolg AntAg 1déoty,
avamAnpovpévng d¢ kat toig évavtiowg3?

Ademas, como el bien es en parte actividad y en parte disposicion, son
agradables por accidente [los movimientos y procesos] que nos restituyen a
nuestra disposicidon natural; y la actividad en esos apetitos es una actividad
del resto sano de nuestra disposicion y naturaleza. [...] Y senal de ello [i. e.,
de que son agradables por accidente los procesos y actividades que nos
restituyen a nuestra disposicion natural] es que los hombres no encuentran
agradables las mismas cosas cuando su naturaleza se esta restableciendo y
cuando esta restablecida, sino que, restablecida, se complacen en lo que es
agradable absolutamente hablando, y, cuando se esta restableciendo, incluso
en lo contrario.

La doctrina aristotélica del pasaje puede resumirse de la siguiente manera: lo tinico
que es bueno (dyaOov) y placentero es la disposicion (£€i1c) natural y su
actualizacion (évépyewx). Los procesos (yevéoelc) y movimientos (kivrjoelc) que
conducen a la restauracion de la disposicion natural pueden llamarse placenteros
solo en un sentido derivado, por accidente (katx ovuBePnioc). Estrictamente
hablando -recuérdese que Aristdteles niega que el placer sea un movimiento
(ktvnotc) o un proceso (Yéveoig)* ', en los procesos de restauracion natural, como
la curacion de una enfermedad, por ejemplo, el placer consiste en la actualizacion
(evéoyewn) de la disposicion (£€1g) o naturaleza (pvog) de la parte del cuerpo que
ha permanecido sana, de modo que no hay que confundir el placer que sentimos
durante la restauracion de nuestra naturaleza con el proceso (Yéveoig) mismo de
restauracion (avamAnpwoig). Prueba de lo que sostiene Aristoteles es la
circunstancia de que, cuando una persona goza de buena salud (es decir, cuando

su naturaleza se halla en plenitud), siente placer en cosas que son placenteras en

300 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1152b33-1153a4.
301 Cf. el apartado 6.2 del Estudio preliminar.
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absoluto (amA@cg 1100g), pero, cuando estd enferma (es decir, cuando su naturaleza

esta siendo restaurada), puede complacerse incluso con las cosas contrarias.

El pasaje se centra en la nocion de “restaurar”, “reconstuir”, “restituir” la
disposicion natural de los organismos. La nocién de restaurar se expresa de tres
maneras: 1) como una actividad que recae sobre un objeto, mediante el verbo
kaOlomu®2en su forma de participio presente de la voz activa: [kKivnoeg kai
vevéoels] kabotaoatr eic v Guoknv €Ewv, es decir, “[los movimientos y
procesos] que nos restituyen a nuestra disposicion natural”; 2) como una actividad
que se extiende en el tiempo y recae sobre el propio sujeto, expresada por el verbo
avamAnedéw en su forma de participio de presente de la voz media:
avamAnoovuévng e ¢voews, esto es, “mientras la naturaleza se esta
restableciendo”; y 3) como el resultado o el estado resultante de una accién
acabada, expresada otra vez por el verbo xaOlotnui ahora en su forma de
participio perfecto de la voz activa: ¢ ¢pvoews kabeotnrviag, “cuando la
naturaleza se encuentra restablecida”.

Lo curioso es que en la misma oracion tenemos dos lexemas para expresar la
misma nocion, ambos representados por una forma verbal, avamAnEdéw y
kaOlotnuy, como si se tratara de un verbo polirrizo. A su vez, esas raices
produjeron sustantivos que significan la accion verbal: 1) a partir del sufijo —o1c, la
acciéon verbal en desarrollo: avamAnowog®® (la “replecion”, “satisfaccion” o
“restauracion”, entendida en su duracion y desarrollo) y xkatdotaowg (la

“restauracion” o “reconstitucion”, entendida en su duracion y desarrollo); y 2) a

302 Sobre el sentido de kaOlotnut cf. nota 189.
305 Recuérdese que, para Platon, dvamArowols (“replecién”) era la diferencia
especifica del género kivnoiws (“movimiento”) empleada a efectos de definir el

placer, es decir, el placer es “un movimiento de replecion”.
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partir del sufijo —pa, la accidn verbal perfecta: dvamAnowua y mAnowpa (la
“satisfaccidn” o “restauracion”, entendida como resultado de la accién acabada) y
kataotua (la “restauracion” o “reconstitucion”, entendida como resultado de la
accion acabada).

Cuando hay movimiento (kivnoig), cuando la naturaleza esta siendo
restaurada o constituida, tenemos placeres en movimiento (kata kitvnouv, dice el
texto de Diogenes Laercio), y cuando el movimiento ha terminado, es decir,
cuando la naturaleza ha alcanzado su restauracion (katdotnua), tenemos placeres
catastematicos (kataotnuatikal) o en reposo. A diferencia de Aristoteles, Epicuro
admitia ambos tipos de placeres: los placeres en movimiento, cuando se
reconstituye la naturaleza -y, por eso, como decia Platén en el Feddn, suelen ir
acompanados del dolor porque, mientras dura el proceso de reconstitucion, la
naturaleza todavia estd danada y duele-, y los placeres que derivan de la
constitucion natural de las cosas, o se dan cuando la naturaleza se halla sana y en
su plenitud. Como en estos tltimos placeres no hay kivnoig (“movimiento”), suele
traducirse doval kataotnuatkat como “placeres en reposo”.

Ahora bien, ya desde Cicerén ha habido un desplazamiento semantico que
dificulta la comprensién de la expresion “placer en reposo”. El desplazamiento
consiste en concebir el reposo como una cualidad del placer en vez de como una
cualidad de la naturaleza. El reposo —la stabilitas, como traduce Ciceron- es, en
primer término, una cualidad de la naturaleza del organismo que siente placer,
indica que ese organismo ha alcanzado la plenitud natural y, por eso, ya no esta en
movimiento hacia ella, sino que permanece en reposo. Pero, al menos en una
primera instancia, no hay que interpretar el reposo como una cualidad del placer
mismo, como da a entender la traduccion de Ciceréon. Por eso insistiamos en que

una traduccion correcta de dovr) kataotepatikr) podria ser “placer constitutivo”,
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es decir, el placer inherente a la constituciéon (katdotnua) natural de los
organismos cuando su naturaleza se halla sana y en plenitud.
Veamos la explicacion del placer catastematico de Ciceron, ilustrada con el

placer de saciar la sed:

Estne, quaeso, inquam, sitienti in bibendo voluptas?

Quis istud possit, inquit, negare?

Eademne, quae restincta siti?

Immo alio genere; restincta enim sitis stabilitatem voluptatis habet, inquit, illa
autem voluptas ipsius restinctionis in motu est.>*

- “Dime, por favor, ;el que tiene sed experimenta placer cuando bebe?”

- “:Quién puede negarlo?”, respondio.

- “Y el placer es el mismo después de saciada la sed?”

- “No; es de otra clase. Pues la sed aplacada goza de la estabilidad del
placer, mientras que el placer de la extincion misma de la sed esta en
movimiento”.

Segun entendemos el pasaje, Cicerén tiene en su mente, primero, un movimiento
placentero de replecion y, luego, un estado placentero de saciedad. Sin embargo,
vemos que, al traducir 1dovr] kataotnuatkr) (“placer catastematico”) por
stabilitas voluptatis (“la estabilidad del placer”) aleja ya en la versién latina el
sentido propio de kataoTnuatkog que, como hemos visto, significa “propio del
kataotnua”, es decir, el placer inherente al kataotnua, esto es, a la restauracion
o0 constitucion natural de una cosa. Cicerdn, habitualmente tan fino en su
traduccion del léxico filosdfico griego al latin, entiende bien el placer en
movimiento, y lo expresa en un lenguaje claro: voluptas restinctionis (“el placer de la
extincion [i. e, de la sed]”), un nominativo acompanado de un genitivo

especificativo en funcidn atributiva. Pero pareciera que no entiende de la misma

304 Cicerdn, De finibus, 11.9.11-16.

131



manera el placer en reposo, porque, en lugar del esperado voluptas stabilitatis (“el
placer de la estabilidad” [i. e. de la estabilidad de la naturaleza del organismo que
siente placer]), una construccion idéntica a la anterior que indica que el placer en
cuestion es el que adviene cuando la naturaleza recobra su estabilidad,
encontramos stabilitas voluptatis (“la estabilidad del placer”), una construccion en la
que se han intercambiado los casos, y el sustantivo que debia determinar oficia de
nucleo del sintagma nominal. Ahora bien, el nominativo stabilitas recibe un
genitivo posesivo®®, voluptatis, lo cual da a entender que hay un sujeto poseedor —
el placer— de la cualidad de la estabilidad. El desplazamiento se ha consumado: la
estabilidad ha pasado de ser una cualidad de la naturaleza a ser una cualidad del
placer. Y, teniendo en cuenta que Cicerdn concebia el placer como un movimiento,
entendemos que la expresion “estabilidad del placer” le resulte poco menos que
una contradiccién en los términos, algo asi como decir “estabilidad del
movimiento”, de ahi que, como veremos, se sumara a las criticas de corte cirenaico
y platénico en contra de que un estado intermedio privado de movimiento pueda
llamarse placer.

Continuando con el analisis de la nocién epictirea del placer hay que decir
que llama la atencién que Epicuro caracterice el placer catastematico sdlo de
manera negativa®®. Al placer en reposo propio del alma se lo denomina con un
término compuesto con un prefijo privativo: a&-tagalia, “ausencia de
perturbacion”, es decir, aquel estado del alma en el cual se encuentra libre de

angustia y temores (libre del miedo a la muerte, a los fenomenos celestes, etc.), y

305 No cambia el sentido si entendemos voluptatis como genitivo explicativo.

306 Recuérdese que Demdcrito habia caracterizado el buen animo (evOvuia), no
s0lo de manera negativa, como atapalix, sino también positivamente, como el
transcurso (didyw) de la vida psiquica en calma (yaAnvac) y con firmeza
(evotaBac). Cf. la seccion 3.2.2 del Estudio preliminar.
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otro tanto ocurre con el placer en reposo del cuerpo: &-movia, la ausencia de dolor
corporal®”. Como resume Epicuro en una linea de la Epistola a Meneceo, el placer

que busca su ética consiste en:

TO MITE AAYELY KT owpa Pnte TapatteoOat kata Ppoxnv.38

No sentir dolor en el cuerpo ni perturbacion en el alma.

Queda claro entonces que lo que Epicuro denomina placer catastematico no es otra
cosa que la remision del dolor.

Ahora bien, desde el punto de vista fisico el hecho de denominar placer a la
ausencia de dolor suscitd criticas e incomprension. Por parte de los cirenaicos,
porque concebian el placer como un movimiento, de modo que, en ausencia de
movimiento, les resultaba imposible admitir que pudiera tener lugar el placer.
Como hemos visto en la exposiciéon de la escuela cirenaica®”, Aristipo y sus
discipulos consideraban una verdadera nada moral a la ausencia de xivnoig
(“movimiento”), y comparaban la condiciéon intermedia con el mar en calma
(Aristipo el Joven), el estado del que duerme (doctrina de la escuela transmitida
por Didgenes Laercio) o de alguien que esta muerto (Anniceris).

En cuanto a Platéon®", en la medida en que también suscribe la concepcién

del placer-kinesis, plantea un razonamiento similar a los cirenaicos. Habia

307 En la Epistola a Meneceo Epicuro se refiere al bienestar del cuerpo con otro
término negativo: doxAnoia (“ausencia de molestia”) (Epicuro, Epistola a Meneceo,
127.11).

308 Epicuro, Epistola a Meneceo, 131.11.

309 Cf. el apartado 4.3 del Estudio preliminar.
310 Los argumentos de Platon para negar que la ausencia de dolor constituya placer

se encuentran en Repuiblica, 583c-584a y Filebo, 42e-44a.
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reconocido el placer y el dolor como movimientos (ktvrjoelg) contrarios (évavtioat)
entre si que se producen en el alma y, entre ellos, ocupando la posicién intermedia
(neTalV), una tercera cosa, una suerte de tranquilidad o quietud (fjovyia) del
alma. Sin movimiento no puede haber ni placer ni dolor; de modo que llamar a
este estado intermedio placer seria confundir la quietud (fovyia) con el
movimiento (kivnowg), lo cual puede ocurrir solo en un estado de perturbacion,
como es el caso de algunos enfermos que, acosados por el dolor, creen que la
cesacion de dolor consistird en un placer®.

Cicerdn, por su parte, partiendo de las mismas premisas que los cirenaicos y
Platon, aprueba la distincién consagrada de los tres estados: placer, dolor y una
condicion intermedia, neutra, que no es ni el uno ni el otro, y, ademas, en su critica
reprocha a Epicuro haber obviado sus propias recomendaciones metodoldgicas.
Para Cicerdn es una cosa evidente de suyo que ausencia de dolor y placer son dos

cosas diferentes:
aliam vero vim voluptatis esse, aliam nihil dolendinisi valde pertinax fueris,
concedas necesse est.?12

Pero debes reconocer, si no eres muy obstinado, que una cosa es el placer y
otra la ausencia de dolor.

duae sunt enim res quoque, ne tu verba solum putes. unum est sine dolore esse,
alterum cum voluptate.>3

Se trata, en efecto, de dos cosas distintas, no vayas a creer que es solo
cuestion de palabras. Una cosa es no tener dolor y otra sentir placer.

311 Cf. Platon, Repruiblica, 583e9-584a10.
312 Ciceron, De finibus, 11.9.7-8.
313 Cicerdn, De finibus, 11.20.1-2.
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Lo que Epicuro hace al denominar placer a la ausencia de dolor es precisamente
faltar a sus propios principios metodoldgicos que prescribian a) respetar el dato de
los sentidos y b) atenerse al significado exacto de las palabras®4, porque lo que
realmente existe en la naturaleza son tres estados diferentes: el placer, el dolor y el

estado intermedio privado de ambos:

hoc est vim afferre, Torquate, sensibus,extorquere ex animis cognitiones verborum,
quibusinbuti sumus. quis enim est, qui non videat haec esse in natura rerum tria?
unum, cum in voluptate sumus, alterum, cum in dolore, tertium hoc, in quo nunc
equidem sum, credo item vos, nec in dolore nec in voluptate; ut in voluptate sit, qui
epuletur, in dolore, qui torqueatur. tu autem inter haec tantam multitudinem
hominum interiectam non vides nec laetantium nec dolentium?35

Esto, Torcuato, es hacer violencia a los sentidos y arrancar de nuestras almas
los significados de las palabras de los que estamos persuadidos. Pues ;quién
no sabe que en la naturaleza existen estos tres estados: en primer lugar el de
placer; en segundo lugar, el de dolor y, finalmente, el estado en que yo me
encuentro ahora y creo que también vosotros, es decir, sin dolor y sin placer.
Asi, se halla en estado de placer el que banquetea; de dolor, el que es
torturado; y ti ;no ves entre estos dos estados tan gran multitud de
hombres que ni gozan ni sufren?

Estas criticas al placer en reposo tienen en comun el hecho de formularse desde un
punto de vista fisico que reduce el placer a la kivnoic. Se demanda a Epicuro que
aclare qué tipo de episodio es el placer en el plano fisico. Epicuro responde que,
ademas de los placeres que consisten en un movimiento, hay otros que se dan en la
quietud y el reposo de la naturaleza saciada. Sus adversarios, puesto que
entienden el reposo como una caracteristica del placer en vez de como una

caracteristica de la naturaleza que experimenta ese placer, naturalmente,

314 Cf. Epicuro, Epistola a Herddoto, 37-38.
315 Cicerdn, De finibus, 11.16.11-20.
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encuentran esto inadmisible, ya que el placer, sea lo que fuere, es una kivnoig
positiva y real, evidente al espiritu, pero el reposo es una nada, se define
negativamente, como privacion del movimiento, y de la nada nada se puede sacar.
La caracterizaciéon negativa que aporta Epicuro de los placeres en reposo en
términos de atapa&ia (“ausencia de perturbacion”) y amovia (ausencia de dolor),
y la definicion del placer como privacion de dolor no ayudan a aclarar las cosas, y
se concluye en la perplejidad, justa segin el punto de vista del placer-movimiento,
de pensar que Epicuro, cuando llama placer a la ausencia de dolor, ha olvidado el

significado de las palabras.

7.2 El sujeto hedonista. Una antropologia del placer

Pero sucede que la cuestion del placer excede el ambito de la fisica. La teoria del
placer en reposo viene a ser un corolario del esfuerzo que hace Epicuro por
sostener el hedonismo ante las criticas de las demads escuelas filosoficas. El afan de
Epicuro por elucidar el placer debe colocarse en el marco de la pregunta mas
amplia por la naturaleza del hombre. Lo que estad en juego, en efecto, es en qué
términos resulta viable el sujeto de la ética hedonista. Epicuro debe mantener el
principio basico del hedonismo de que el placer es el bien y el fin ultimo del
hombre y, a la vez, la primacia del cuerpo, sin que estos dos extremos supongan un
menoscabo de la actividad intelectual inalienablemente humana.

La nocidén central que propone Epicuro sobre la cual construir el sujeto del
hedonismo es la del limite del placer. Y se logra limitar el placer cuando se lo
convierte en objeto de la reflexion y el calculo. Este placer pensado y limitado ya
no es el placer que arrastra al hombre como si en nada se diferenciara de las
bestias. Epicuro argumenta, como veremos, que la manifestacion fisica y fisiologica

de la limitacion de los placeres es la concepcion del placer como remision del
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dolor. Eso supone sustraer el placer de la kivnoiwg y situarlo en el dmbito del
reposo, propio de la constitucién (katdotnua) de la naturaleza que ha alcanzado
la plenitud. Los placeres inherentes a la constitucion natural (kataotnuatikal)

son limitados porque no van mas all4 de la eliminacion del dolor:

‘Opo¢ 0oL peyéBoug TV 1HOOVOV 1) TAVTOS TOL dAyovvTog UrteEalpeotc.?1

Limite de la magnitud de los placeres es la eliminacién de todo dolor.

Los placeres catastematicos, en la medida en que encarnan y hacen visible la idea
de limite, tienen una importancia fundamental en la ética de Epicuro, porque
enseflan una nueva antropologia posible. La eliminacion del dolor, que es, en
suma, a lo que se reduce el placer en reposo, es el limite de la magnitud de los
placeres. No hay placer mas grande que el placer catastematico. El sujeto del
hedonismo epicireo se asienta sobre esta nueva interpretacion del placer en
reposo: el fin y el bien del hombre es la privacion del dolor. Aqui radica la
novedad del epicureismo. Tenemos ahora por delante la tarea de desentrafiar la
antropologia epictirea del placer.

La manifestacion de Epicuro a favor del hedonismo es clara y enfatica. En
cuatro apretadas lineas de la Epistola a Meneceo declara que el placer es el principio
(&oxn) vy el fin (téAoc) del vivir feliz, lo califica como el bien primero y connatural
(dyaBov mowtov Kal ovyyevikov y mowtov ayabov kat ovpdutov’), y lo
considera punto de partida de toda eleccion y rechazo y punto de llegada o meta
de los demas bienes (es decir, que el resto de los bienes se subordina a su

consecucion):

316 Epicuro, Maximas Capitales, 3.

317 Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.4.
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v 1OoVNV &oxNV Kal téAog Aéyouev etvat To0 pakaplwe Cnv. tavtnv
YaQ ayabov MEWTOV Kal CUYYEVIKOV EYVwHEV, Kal amo TavTng
KataQxopeda maong aigéoews kal Puyng, Kal €Ml TAVTNV KATAVTIWUEV
WS KAVOVL TQ TtdBel mav ayaOov kpivovteg.’1s

Declaramos que el placer es principio y fin del vivir feliz. Pues lo
reconocemos como el bien primero y connatural, y a partir de él
emprendemos toda eleccion y rechazo, y a €l llegamos al juzgar todo bien
con la pasién como canon.

Ademds de ser una rotunda declaracion hedonista, este pasaje brinda Ila
importante indicacion de que el canon (kavav) o criterio del bien son las pasiones
o afecciones (m&0m), es decir, el placer y el dolor. Sentir la afeccién del placer
significa estar bien y sentir la afeccion del dolor significa estar mal. El cuerpo es
criterio de verdad tanto en el plano gnoseoldgico, a través de la percepcion
sensible, cuanto en el plano moral, a través de las pasiones. Asi lo resefia Didgenes

Laercio:

év toivuv 1@ Kavove Aéywv éotiv 6 Emikovpog koutrjox thg aAnOelag
elvat tag alodnoelc kat mEoANPels kat Tt o3

En el Canon declara Epicuro que las sensaciones, las anticipaciones y las
pasiones son criterios de verdad.

Y, mas adelante:

n&On 0¢ Aéyovowv etvar dvo, 11doVIV Kal AAYNOOVa, IOTAREVA TIEQL TIAV
Coov, xat v HéEV olkelov, TV d¢ &AAdTEOV- DU @V kElveoOal tag
algéoels kat puyag.30

318 Epicuro, Epistola a Meneceo, 128.11-129.4.
39D, L., X, 31.3-5.
320D, L., X, 34.6-8.
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Declaran [i. e. los epicureos] que existen dos pasiones: el placer y el dolor,
insitas en todo ser vivo, la primera le es afin, la segunda extrana, a partir de
ellas se juzgan las elecciones y los rechazos.

De modo que la relaciéon del hombre con el placer se plantea como un vinculo
inmediato; no hay un camino discursivo o conceptual hacia el placer, sino que las
pasiones, por asi decirlo, se hallan ya escritas en el cuerpo antes de cualquier
intervencion intelectual®”. Hay una semejanza aqui entre el hombre y los animales
superiores, que tienen sentido del placer y del dolor y, sin embargo, carecen de la
facultad racional, de Idgos (xwolc Adyov). Asi lo ensenia el testimonio de Didgenes

Laercio:

amodei&et d¢ yontatl tov TéAog eival TV 1Mdovnv @ T (O Apa TQ
vevvnOnvat M) pev evageotelofal, tw 0 MOV TEOTKQEOVELY PUOKWS Kal
XwWOIS AGYoL. avTontabws o0V GevyoeV THV AAYNOOVAL32

Y como prueba de que el placer es el fin se sirve [Epicuro] de que los seres
vivientes, ni bien han nacido, disfrutan con el placer y rechazan el dolor de

321 También Cicerdn recoge esta doctrina en el De finibus. En la exposicion del

placer que lleva a cabo el epictireo Torcuato leemos:

itaque negat opus esse ratione neque disputatione, quam ob rem voluptas expetenda,
fugiendusdus dolor sit. sentiri haec putat, ut calere ignem nivem esse albam, dulce
mel. quorum nihil oportere exquisitis rationibus confirmare, tantum satis esse ad
monere. (Cic., Fin., 1.30.6-13)

Por lo tanto niega [Epicuro] que haya necesidad de razonamiento ni de
discusioén para comprender por qué debe buscarse el placer y rechazarse el
dolor. Piensa que esto se percibe por los sentidos, como el hecho de que el
fuego calienta, la nieve es blanca y la miel es dulce, todo lo cual no hace falta
demostrarlo con razonamientos sutiles, porque basta simplemente con
advertirlo.

32D. L., X.10.137.6-9.
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manera natural e independientemente de la razén. De modo que
instintivamente evitamos el dolor.

Hasta aqui, con la consideracion del placer como fin y una visiéon del hombre que
privilegia exclusivamente su parte sensible y pasional y relega las funciones
intelectuales, no difiere la version epictrea del hedonismo de la de los cirenaicos.
En efecto, también los discipulos de Aristipo sostenian que el placer es el fin que
debe perseguir el hombre y ofrecian como demostracion de esta inclinacion natural
el hecho de que los seres humanos desde ninos, es decir, cuando todavia no
disponen de la razén deliberativa, sienten una afinidad natural con el placer y

evitan el dolor:

oty O’ etvatl toL TéAog elvat TNV 1OOVIIV TO ATEOAIQETWS THAS €K
nadwv Qkelwodal mEOg avTrv, kal TuxoOvTag avtng undeév ermmlntely
UNO£€v te 00T Pevyey g TV Evavtiav avth AAYNdOva.33

[Sostienen los cirenaicos] que debemos persuadirnos de que el placer es el
fin, porque desde nifios espontdneamente somos afines a él y, cuando lo
hemos alcanzado, no buscamos otra cosa y nada evitamos como su
contrario, el dolor.

Este tipo de hedonismo es el que ofrece el flanco para la critica a posiciones
antropoldgicas que reivindican un lugar mdas importante para el intelecto en la
vida del hombre. En nombre de uno de esos puntos de vista, el Socrates del Filebo
impugna una vida que constara exclusivamente de placeres, tal como la habia

propuesto Protarco. El estilo dramatico del pasaje induce a citarlo en su totalidad:

YO, AéEal av, Ipwrtapye, ov (v tov Blov dnavta 1)d0HeVOS 1)d0VAGS TS
peylotag;

3 D. L., I11.88.2-5.

140



[TPQ. T(d ob;

XQ. AQ’ o0V &TL TIVOG &V 0O0L TIROODELV 1)YOLOo, €l TOVT EXELS TTAVTEAWS;
ITPQ. Ovdapwe.

2Q. ‘Oga d1), Tov Pppovelv kat tov voety kat AoyiCeoBat tax déovta kat doa
TOUTWV AdEADA, PV Ut déoL av Tv;

[TPQ. Kat t(; tavta Yo €O’ &v mov o Xxalpetv EXwv.

20. Ovkovv obtw Cwv adel pev dix Blov talg peylotalg 1dovaic xaioolg
av;

[TPQ. T(d o¥;

20, Novv d¢ ye kal pvriunv kal Emotiuny kat dofav pr) KekTnUévog
AANON, TEWTOV eV TOUTO AVTO, el XAIQELS T) UT) XALQELS, AVAYKN dNToL o€
AYVOELY, KeVOV YE OVTa TAONS POOVIOEWS;

ITPQ. Avayxn.

Q. Kat pnv woadtwe pviuny pi kektnuévov avaykn dnmov pund’ ot
note  éxawes pepvnoBal, e T &V T TR XONH&  1MOOVTG
TEOOTUTTOVONG UNO’ MVTLVOLUV PVAuNV Vo pévewy: do&av O’ av un
KekTNUévov aAnon pn dofalewv xaloewv  xalgovia, Aoywopov 0
OTEQOHEVOV UMD’ €lg TOV EMElTa XQO VOV G XAQNOELS duvaTtov elvat
AoyiCeoOat, v d¢ ovk avOpwmov Biov, AAAL Tivog AgUOVOGS 1) TV o
QaAdttia pet’ 0oTEEVWY €L E0TL CWHATWV.324

Soc. —; Aceptarias td, Protarco, vivir toda la vida gozando de los mayores
placeres?

Pro. —;Por qué no?

Soc. —;Creerias que aun necesitas otra cosa, si tienes eso en su totalidad?

Pro. —De ninguna manera.

Soéc. -Mira bien; ;no necesitarias en alguna medida del pensar, inteligir,
razonar y cuantas cosas son sus hermanas.

Pro. —;Por qué? Lo tendria todo si pudiera gozar.

Soc. —~Entonces, jviviendo asi siempre gozarias de los mas grandes placeres
durante toda la vida?

Pro. —;Y por qué no?

Soc. -Sin haberte procurado intelecto, ni memoria, ni ciencia, ni opinién
verdadera, en primer lugar, ;no es preciso que ignores eso mismo, si gozas o
no gozas, dado que careces de toda suerte de pensamiento?

Pro. —Es preciso.

324 Platon, Filebo, 21a8-21¢8.
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Soc. —Y del mismo modo, por no haberte procurado memoria, es preciso que
tampoco recuerdes que alguna vez gozaste, y que no quede ningun
recuerdo del placer que te invade en este momento; a su vez, por no haberte
procurado opinidon verdadera no podrds opinar que gozas cuando estds
gozando; y, privado de razonamiento, tampoco seras capaz de razonar que
gozaras en un futuro. Vives no una vida de hombre, sino la de un pulmon o
de esos organismos marinos que viven dentro de una concha.

La critica de Platbn da en el centro del problema. Una vida dedicada
exclusivamente a los placeres, y a los placeres entendidos en un sentido
sensualista, es una vida impropia de un hombre. Este hedonismo elemental priva
al hombre de sus facultades mas elevadas: sin ¢poovnois (“pensamiento”), sin voog
(“intelecto”), sin Aoylopog (“razonamiento”), sin ciencia (¢7tioTr)un), sin memoria
(uvrjun), sin opinion verdadera (&AnOng d0Ex), no es posible reflexionar ni ejercer
autoridad alguna sobre los apetitos; al contrario, sin mas posibilidad que vivir
siguiendo el camino que les indican las pasiones, las personas se ven reducidas a
una condicion animal®?.

Una critica del mismo estilo, pero de inspiracidon aristotélica, formula

Cicerdn a este hedonismo comun, por el momento, a epictireos y cirenaicos:

hi non viderunt, ut ad cursum equum, ad arandum bovem, ad indagandum canem,
sic hominem ad duas res, ut ait Aristoteles,ad intellegendum et agendum, esse
natum quasi mortalem deum, contraque ut tardam aliquam etlanguidam pecudem
ad pastum et ad procreandivoluptatem hoc divinum animal ortum esse voluerunt,
quo nihil mihi videtur absurdius.>?

35 Cf. el tratamiento del hedonismo en Platén, Gorgias, 491d-495a, donde se
compara la vida que consiste en colmar incesantemente un placer tras otro con el

trabajo vano del que llena toneles agujereados.
326 Cicerdn, De finibus 11.40.1-41.1.
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No comprendieron éstos [i. e., los cirenaicos] que, asi como el caballo ha
nacido para correr, el buey para arar, el perro para rastrear, asi el hombre,
como dice Aristdteles, ha nacido para dos cosas: comprender y obrar, cual
un dios mortal; por el contrario, ellos han querido reducir a este ser viviente
divino a una lenta y perezosa bestia doméstica nacida para el pasto y para el
placer de la procreacién, opiniéon que me parece de todo punto absurda.

Un primer intento de sortear este género de objeciones corresponde a los
discipulos de Epicuro. Refiere Ciceron que ciertos seguidores de Epicuro no se
sienten satisfechos con el hecho de que haya que acatar el placer y el dolor
irreflexivamente, simplemente cuando se presentan ante el cuerpo en su cardcter
de pasiones. Sostienen que hay una evidencia conceptual de que deben perseguirse
los placeres a través de una “anticipacion” (edANYG)*?. A este término técnico de
la gnoseologia epicurea se refiere Cicerdn con la expresion haec quasi naturalis atque
insita in animis nostris notio (“una especie de nocién natural e insita en nuestras

almas”):

Sunt autem quidam e nostris, qui haec subtiliusvelint tradere et negent satis esse
quid bonum sit aut quid malum sensu iudicari, sed animo etiam ac ratione intellegi
posse et voluptatem ipsam per se esse expetendam et dolorem ipsum per se esse
fugiendum. itaque aiunt hanc quasi naturalem atque insitam in animis nostris
inesse notionem, ut alterum esse appetendum, alterum aspernandum sentiamus.>?

Pero hay también entre nosotros quienes desearian profundizar en esta
cuestion, y afirman que la sensacidn no basta para discernir lo que es bueno

327 Esto es, una nocion general (kaOoAwr) vonoic), originada en el empleo habitual
de la sensacion, que queda depositada en la memoria y nos sirve para saber, luego,
con certeza, cosas del tipo “esto es un hombre”. Las oA eic son consideradas
por Epicuro uno de los criterios de verdad. Véase la explicaciéon de las
anticipaciones en D. L., X.33.

328 Cicerdn, De finibus, 1.31.1-8.
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o lo que es malo, sino que también con el entendimiento y con la razon se
puede comprender que el placer por si mismo es apetecible y el dolor por si
mismo es detestable. Sostienen, pues, que desear el uno y rechazar el otro es
una especie de nocion natural e insita en nuestras almas.

Con el espiritu (animus), en sentido de intelecto, y con la razon (ratio) se
comprenden (intellego) los placeres, dicen estos discipulos de Epicuro.

Ahora bien, mas alla de esta apelacion a la mEoANYIc de los seguidores de
Epicuro para reivindicar el hedonismo, es posible encontrar en la propia doctrina
del maestro elementos para afrontar este género de criticas. En efecto, Epicuro se
habia enfrentado ya al problema de concebir una ética del placer que no ofreciera,
a la manera de la version cirenaica, un hombre truncado, privado de las facultades
mas dignas. Como veremos en seguida, el desarrollo de la nocién del placer en
reposo, el placer limitado, brindard los recursos conceptuales suficientes para
conservar las virtudes del hedonismo y ofrecer una antropologia que devuelva al
hombre la plenitud de sus facultades.

En la Epistola a Meneceo Epicuro formula una aclaracion a fin de defender su
hedonismo de las malas interpretaciones y de la maledicencia que habia

despertado la declaraciéon de que el fin tltimo es el placer:

Ortav o0v Aéywpev 1100vIv T€Aog DTTAEXELY, OV TAS TWV ACW TWV 1)d0VAG
Kal TG €V ATMOAQUOEL KELHEVAG AEYOHEV, WG TIVEC AYVOOUVTES Kol OVX
OMOAOYOUVTEG 1] KAKWS €kdexOHeVOL VOUILOV OV, AAAX TO ufte AAYelv
KATAX OWHa p1Te TodtteoOat kKatax Ppuxnv.32

Cuando decimos que el placer es el fin, no nos referimos a los placeres de los
libertinos ni a los que residen en el disfrute, como consideran algunos que

329 Epicuro, Epistola a Meneceo, 131.8-12.
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ignoran, y no estan de acuerdo o entienden mal [nuestra doctrina], sino a no
sufrir dolor en el cuerpo ni perturbacion [en el alma].

El hedonismo epictireo entonces no es un llamamiento a satisfacer sin freno las
inclinaciones concupiscibles, sino que se propone como finalidad eliminar el dolor
del cuerpo y las inquietudes del alma. Hay que tener presente, ademas, que la
eliminacién del dolor sefiala el limite de los placeres. Esto significa que, una vez
que se ha suprimido el dolor, los placeres no pueden acrecentarse. Como decia la

Moixima 3, que volvemos a citar:

‘Opo¢ 0oL peyéBoug TV 1doVOV 1) TAVTOg ToL dAyovvTog UteEalpeotc.’

Limite de la magnitud de los placeres es la eliminacién de todo dolor.

Y como aclara la Mdaxima 18:

Ovk énavietat év T oagkl 1] NdOovr), €medav anal 10 kat Evdelxv
aAyovv éEape0T), AAAX pOvov TtotkiAAeTorL 33!

o aumenta el placer en la carne una vez que se ha quitado el dolor
N ta el pl 1 h tado el dol
proveniente de alguna necesidad, sino simplemente se colorea.

Se recalca entonces que no vale la pena ir mas alla de la cesacién del dolor porque
no se obtendrdn placeres mayores, sino so6lo un placer mas variado. Los placeres
que pueden conseguirse una vez que se ha colmado la necesidad, es decir, una vez

que el cuerpo y el alma han alcanzado su disposicion (kataotnua) natural, son

330 Epicuro, Maximas Capitales, 3.1-2.

331 Epicuro, Maximas Capitales, 18.1-2.
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buenos en la medida en que son placeres, pero son prescindibles, estan fuera de lo
que el sujeto del hedonismo necesita y nada nos asegura que su busqueda y
disfrute no ocasione inconvenientes.

Ahora bien, ;cudl es el origen del limite?, ;como sabe cada uno de los
hombres que lo que la naturaleza pide es simplemente la remision del dolor y que
no se necesita ir mas alla? El limite de los placeres es capaz de fijarlo la inteligencia
de quien, gracias a la buena filosofia, se halla en condiciones de eliminar los

temores del espiritu debidos a las vanas opiniones:

g d¢ dlavolag TO TéEAS TO KATX TNV NOOVIV ATeEYEVVNOEV 1] TE TOUTWV
aVTOV EKAOYLOLS Kal TV OHOYEVWV TOVTOLS, 60 TOUG peyloToug (poouvg
napeokevale ) dlavolia.>?

El limite de la inteligencia en cuanto al placer lo engendra la reflexion sobre
las mismas cosas que provocaron los mayores temores a la inteligencia y
sobre las afines a ellas.

Este pasaje es de la mayor importancia. Interpretamos tr¢ dixvoiag (“inteligencia”,
“pensamiento”) como genitivo subjetivo de t0 mépac (“limite”), de modo que la
inteligencia es presentada como la facultad que es sujeto de la accién verbal de
limitar (mepaivw) encerrada en el sustantivo mépac. La inteligencia es la que pone
el limite al placer y, al limitarlo, lo constituye. Agrega el pasaje citado que la
inteligencia en su tarea limitadora se vale de la reflexién (¢kAdyioig, que podria
traducirse también por “razonamiento”). Se advierte de esta manera que el placer
que la ética de Epicuro persigue como fin, el placer limitado, en reposo, requiere en
su misma fundacién del concurso indispensable de una instancia intelectual. Se

trata de un placer pensado, medido, cuyo sujeto queda, por lo tanto, redimido de

332 Epicuro, Maximas Capitales, 18.2-5.
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aquella objecion platonica®®, apropiada s6lo para un hedonismo mas rastico como
el cirenaico.

Los términos empleados por Epicuro que aluden a la actividad intelectual
requerida por el ejercicio del hedonismo son varios. Ademas de dudkvowx®* y
&kAGYolg, que acabamos de ver en la Midxima 18, pueden mencionarse
ovppéTenoic 3 (“accion de medir por comparacion”, “calculo”), Aoyiopdg 3
(“razonamiento”, “cdlculo”), emAoyopog 3 (“pensamiento”, “calculo”),
boovNoc®® (“sabiduria practica”, “prudencia”). Un analisis del calculo de placeres
permitird redondear la exposicion de la ética de Epicuro y apreciar la peculiaridad
del sujeto hedonista que le corresponde.

En un pasaje de Epistola a Meneceo Epicuro ofrece una idea bastante precisa

de lo que entiende por calculo de placeres:

Kat émet mowtov ayabov tovto kat cOpdLTOV, dx TOLTO KAl OV TAOAV
noovnv aigovpeda, dAA" oty 6te MOAAXG Mdovag VTepPatvopev, dtav
TAEIOV MUV TO dLOXEQES €k ToUTWV EmnTar Kal MOAAAS AAYNdOvVag
NdoV@V KEelTTOUG VopiCopev, Emedav pellwv MUV 1100V TaEaKoAovOT)
TIOAVV XQOVOV UTOHEVAOTL TAG AAYNOOVAS. Maoa oLV OOV dLX TO LoV
éxewv olkelav ayabov, o0 maoa pévtor alget) kabdmep kat &AyNndwv
TIACO KAKOV, OV Taoa O& el PevkTn MePuKLIA. TN HEVTOL CUUMETOT|OEL
KAl OVUPEQOVTWY Kal AOVUPOQwV PAEPeL TaUTA TIAVTA KOLVELY KON KEL
XOWHeEDa Yo T pev ayaB@ Katd Tivag X0 VOUS WG KAKQ, TQ O& KaKQ
TOUUTAALY WG AyaO.3%

333 Platon, Filebo, 21a8 ss.
334 Cf. también Epicuro, Mdximas Capitales, 20.

335 Epicuro, Epistola a Meneceo, 130.1.

336 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.3; Epicuro, Mdximas Capitales, 16 y 19.
337 Epicuro, Maximas Capitales, 20.3.

338 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.7 y 8.

%9 Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.4-130.4.
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Y puesto que [el placer] es el bien primero y connatural, por eso tampoco
elegimos todo placer, sino que a veces pasamos por alto numerosos
placeres, cuando de ellos se siguen para nosotros dificultades mayores. Y
consideramos muchos dolores preferibles a los placeres, toda vez que un
placer mayor nos acompafne durante mucho tiempo tras haber soportado
esos dolores. En efecto, todo placer, por tener una naturaleza afin, es un
bien; sin embargo, no todo [placer] es elegible; de la misma manera, también
todo dolor es un mal, pero no todo dolor debe evitarse siempre. Conviene,
entonces, juzgar todo esto mediante el célculo y la consideracion de los
beneficios y perjuicios. Porque, en ciertas circunstancias, nos servimos de
algo bueno como si fuera malo y, a la inversa, de algo malo como bueno.

Tras recordar el principio general de que el placer es un bien y el dolor un mal, en
el pasaje se distinguen dos maneras de llevar a cabo el calculo. En principio, cada
placer debe ser examinado por si mismo, sin compararlo con otro placer o con un

dolor. Como dice la Sentencia 71:

IToog mdoag tag EmOvLUIAG TTEOCAKTEOV TO €MEQWTNHA TOVTO" TL UOL
vevroetat av teAeo0n to kata v embupiav érulnTovpevov; kal T eav
un teAecOn;340

Respecto de todos los deseos hay que plantear esta cuestién: ;qué me
sucedera si se cumple lo perseguido por el deseo? y, ;qué si no se cumple?

Es decir, todos (tavtec) los deseos deben ser sometidos al calculo. “Calculado”
equivale aqui a “pensado”, “limitado”, al hecho de que cada uno de los deseos y
placeres ha sido escogido después de una reflexion. Esto es lo que realmente
cuenta para el hedonismo de Epicuro, mas que la cuestion fisica de distinguir entre
placeres en movimiento y placeres en reposo. La distincidn significativa es entre

placeres que han sido objeto de reflexion, es decir, los placeres limitados, y placeres

30 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 71.
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irreflexivos, desmesurados, los que se han elegido con el criterio de la carne
(040&)*! o siguiendo las vanas opiniones (kevat do&at)*?. Si un placer ha sido
pensado, es irrelevante que sea en reposo o en movimiento. Se podra gozar de él
sin inconvenientes: en el primer caso, con plena seguridad de que no perturbara el
estado de plenitud; en el segundo, sabiendo que se trata de un placer necesario, y
con la tranquilidad proporcionada por un examen previo de que su disfrute se
limitara a colmar una necesidad natural; al no excederse mas alla de lo necesario,
no resultara dafioso.

El segundo tipo de calculo es el que compara placeres y dolores entre si a
efectos de elegir el mayor placer o el menor dolor. El empleo del término
ovupétonolc (“accion de medir por comparacion”) es aqui muy justo y el co-
mensurar se realiza mediante la consideracion de los beneficios y perjuicios
(ovpPedvVTWV Kat dovudPopwv PA&Plc) que sobrevendrian de cada placer o
dolor.

Conviene ahora retomar la polémica sobre el calculo de placeres a fin de
ponderar también la virtud explicativa de la antropologia hedonista de Epicuro.
Recordemos los puntos de vista de Platon acerca del calculo: el del Protigoras y el
del Fedon. En el Protdgoras®® Platdn presenta el calculo de placeres a fin de rebatir
una version tosca del hedonismo. Quiere mostrar que, aun manteniendo el

principio general del hedonismo de que el placer es el bien3#, los propios

341 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 20.

342 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 15 y 30.

33 El tratamiento del placer al que aludimos se encuentra en Platon, Protigoras,
351b-357d.

344 To pev doa 1déws Cnv ayaBov, 10 d" andawg kaxodv. (PL, Prt., 351b7-c1)

Entonces vivir placenteramente es bueno y desagradablemente malo.
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hedonistas deben reconocer que lo mas importante en el hombre, la facultad que
domina (&oxw), es el conocimiento (¢mtiotrun), la sabiduria practica (poovnows), y
no el placer (Ndovr)) ni cualquier otro tipo de pasidon (Ovpodc, “colera”; Avmm),
“dolor”; éowg, “amor”; ¢poPog, “temor”)*>. Como hemos visto, argumenta Platon
que para gozar de la mayor cantidad de placer no hay que precipitarse sobre el
primer placer que se presenta, sino buscar los placeres mayores; para ello se
necesita de un arte de la medida (petonTkr) téxvn)34 capaz de calcular la
magnitud (el exceso, UtepPBoAr), y el defecto, éAAenig)®” de todos los placeres, los
presentes y los mas lejanos. Puesto que este arte de medir supone un conocimiento
(¢rmiotun)*®, Platon considera demostrado que no puede haber hedonismo sin
éruiotun, y, dado que el conocimiento, donde quiera que esté, siempre domina,
en el caso de la constitucion del hombre hedonista que se sirve del calculo, habra
que reconocer que el conocimiento domina al placer®”.

Hemos visto, sin embargo, que ésta no es la tultima palabra de Platon acerca
del calculo de placeres. En efecto, no esta claro que sea posible librarse del
hedonismo concediéndole su premisa fundamental: que el bien consiste en el
placer. Si bien el conocimiento tiene la suficiente autoridad para imponerse sobre

los placeres inmediatos, para persuadir al sujeto que obra de que no debe tomar

345 Ct. Platon, Protigoras, 352b.

346 Platon, Protdgoras, 356d4.

347 Platon, Protdgoras, 356a2-3.

348 ‘Hrig pev totvuv téxvn kal émotrun éotiv adTn, eig av0ig okepopeda-
OTLd¢E emIoTNUT €0TLV, TOOOVTOV €EAQKEL TTOOG TV ATIOdeLELY TV Eue del
kal [Nowtayodoav amodei&at. (P1., Prt., 357b5-c7)

Qué arte y qué conocimiento es ése [i. e, el arte de la medida], lo
examinaremos luego. Basta con el hecho de que sea un conocimiento para la
demostracion que Protagoras y yo debiamos hacer.

399 Cf. Platon, Protagoras, 357c.
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esos placeres porque le resultaran desventajosos, opera de ese modo en nombre de
otro placer, de un placer mayor al que se rehusa, que se espera gozar en el futuro.
Paraddjicamente, razona Platon en el Fedon®', al vencer al placer [menor], la
éruotun se somete al placer [mayor] y, en la medida en que su funcién se limita a
iluminar el camino hacia los mayores placeres, en vez de ser en el hombre la
facultad soberana, termina por convertirse en una suerte de ancilla corporis.

Por eso, para deshacerse del hedonismo, Platéon tiene que impugnar su
punto de partida, debe desarticular la identificacién entre bien y placer. En varios
pasajes puede leerse el punto de vista de que, puesto que hay placeres buenos y

malos, el placer no debe identificarse con el bien:

T( ¢ ot TV NdovNV ayabov 6plopevoy; [...] 1] oV kat o0toL avarykalovtat
OHOAOYELV 1)DOVAGS elval KakAg;!

¢Y los que definen el placer como el bien? [...] ;No se ven obligados también
éstos a conceder que existen placeres malos?

Una vez dispuesto el placer por separado del bien y de la virtud, puede entenderse
la concepcidn definitiva de Platén acerca del calculo. Se explica, como hemos visto
en el Estudio preliminar®? a la luz de la contraposicion entre la virtud vulgar y la
virtud filosdfica. El ejercicio de la virtud por parte del vulgo esta representado
precisamente por quienes profesan el hedonismo calculado. La virtud del filésofo y

la virtud vulgar coinciden en su exterioridad, pero tienen fundamentos muy

350 Cf. Platon, Fedon, 67e ss., especialmente 68d-69a.
351 Platon, Republica, 505c6-8. Cf. también Gorgias, 495a-b y 497d, Filebo, 13a-b y

recuérdese la nocion del placer como devenir que presentaban los “sutiles” del

Filebo (53c6), de la cual se servia Platon para marcar diferencias entre placer y bien.

%52 Cf. seccion 5.2.
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distintos. En el caso de la templanza (cwdoovvn), por ejemplo, tanto el filésofo
como el hombre comtn consiguen ser moderados, pero el sabio modera los
placeres por deber, porque asi lo impone la parte racional del alma cuando le
sefala lo que es virtuoso y bueno; en cambio, el hombre comtn es capaz de ser
mesurado ante los placeres inmediatos porque se reserva para placeres mayores
que vendran luego. Apunta Platén el oximoron de que en razon de una suerte de
incontinencia (dxoAacta twvi) las personas vulgares logran ser temperantes
(owddpovec), y denuncia con vehemencia esta especie de fraude. Finalmente,
concluira Platéon que no hay que intercambiar placeres por placeres y dolores por
dolores, sino que la tinica medida del placer es la sabiduria practica (poovnoic).
Ahora bien, esta critica al hedonismo del cdlculo de placeres es de otra
indole que la que anteriormente se dirigia al primer tipo de hedonismo puramente
sensual de los cirenaicos. La escuela de Aristipo asumia sin matices los principios
basicos del hedonismo. Al identificar el placer con el bien y declarar la
preeminencia de los placeres corporales, ofrecia una concepcién insuficiente del
hombre que no hacia justicia a sus facultades intelectuales. En cambio, el
hedonismo epictireo, con su nocion de placer limitado, logra sostener los
postulados hedonistas y, a la vez, restituye al hombre la aptitud de ser reflexivo.
En la ética de Epicuro el placer es el fin y el bien, el cuerpo es el criterio de lo bueno
y de lo malo y la sabiduria practica (poovnoig)**® que reclama Platon en el Feddn®*
como moneda de cambio de placeres y dolores, desempefia una funciéon

indispensable: 1a de limitar los placeres y secundar al cuerpo.

353 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.7-8, donde Epicuro sefiala que la ¢poovnoic,
por su funcidon de senalar los placeres adecuados es mas estimable incluso que la
filosofia (prAocodix).

354 Platon, Fedon, 69a.
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A modo de respuesta a la cuestién acerca de la naturaleza del hombre,
Epicuro viene a decir que el centro del sujeto hedonista es ocupado por una nueva
alianza entre cuerpo e intelecto. El cuerpo, como en la tradicion hedonista, sigue
siendo criterio de verdad y de bien, pero la funcién del intelecto no se reduce a una
mera servidumbre; la razén no resulta simplemente un instrumento del cuerpo,
sino que desempefia un papel activo e imprescindible: el de fijar el limite y asi
constituir el placer en el sentido mas importante en que lo entiende Epicuro, el
placer en reposo. La critica del Fedén no encuentra fisuras en el hedonismo
epictreo. Se trata, mas bien, de una constatacion de diferencias entre sistemas

filoséficos diversos.

7.3 Racionalidad y tiempo en el hombre epicireo
En el fundamento del hombre epictireo no encontramos una sola facultad, como
podria ser el cuerpo, en el caso de la escuela cirenaica, o el intelecto, en el
pensamiento de Platon y de Aristételes. En la concepcion epictirea del hedonismo
el sujeto esta constituido sobre un juego entre placer e intelecto, una suerte de
circulo virtuoso en el que el intelecto limita y constituye a los placeres, mientras
que el placer llena de sentido a la actividad intelectual. El placer sin intelecto se
perderia en el exceso, su propia infinitud lo arrojaria a la nada, y el intelecto sin
placer careceria de orientacion y de contenido.

La tarea intelectual de trazar el ambito de juego del placer que lleva a cabo
la ética de Epicuro se traduce en la determinacion de un horizonte temporal sobre
el que se lleva a cabo la experiencia humana. En efecto, hemos visto que, en contra

de la escuela cirenaica, que privilegiaba los placeres instantaneos y discretos, y
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concebia la felicidad como la suma de placeres independientes entre si*>, el calculo
hedonista del epicureismo®* coloca los placeres en la linea del tiempo. Ponderar
qué placeres tomar y cuales no es una funcion intelectual que requiere de la
sabiduria atesorada en la memoria y necesita proyectarse hacia el futuro. El hecho
mismo de calcular supone establecer una comparacion con datos recogidos en el
pasado, a fin de ejercer con la mayor seguridad posible una opcién con vistas al
futuro. El calculo, en la medida que reflexiona sobre los placeres para limitarlos,
los coloca dentro de un horizonte temporal y, al hacerlo, origina un tiempo
humano.

Lo que llamamos célculo es la funcidn eminente y mds reconocible de una
tarea mas amplia y diversa (podemos recordar algunos nombres, en particular,
EKAOYLOLG, dLAVOLX, OULUHETONOLS, AOYIWOMOG, €TAOYLOMOG; Yy, en general,
dodvNnoig) que marca como un sello distintivo al hedonismo epicureo: la tarea de
reflexionar sobre el placer. El epicureismo se asienta en la conviccion de que es
posible y necesario que la inteligencia alcance con su claridad a los pdthe. Ahora
bien, tengamos presente que Epicuro no fue un pensador moderno; no cabe
esperar en su ética una concepcion y una fe en la razén al modo de Kant, por
ejemplo. La reflexion sobre el placer que se lleva a cabo en el hedonismo epictireo
no consistird en una suerte de “deducciéon trascendental” de los placeres, de los
dolores o de los deseos. La conceptualizacion del placer en la ética epicurea se
realiza mediante una serie de intentos que, a la luz del canon de la razén moderna,
se dird que no guardan entre si una coherencia perfecta. Epicuro emprendi6 la

vieja tarea socratica de colocar la moral bajo el poder del ldgos arrojando una y otra

%55 Cf. la seccion 4.4 del Estudio preliminar.
356 Sobre el calculo de placeres en el epicureismo cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 129-
130.
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vez la red. En una oportunidad reflexiona sobre cada uno de los deseos tomados
por separado’”. En otra ocasion emprende una clasificacion ambiciosa de los
deseos: necesarios y no necesarios, naturales y no naturales®*. En la ocasion
siguiente cuantifica la intensidad y duracion temporal de los dolores®: los mas
intensos duran poco, los mas leves, en cambio, perduran. No vale la pena
detenerse a buscar fisuras o fallas en la sistematicidad de estas clasificaciones, se
trataria de un trabajo anacrénico. Lo que cuenta es que nunca se regresa con las
manos vacias de estas incursiones conceptuales sobre los pithe, porque en cada uno
de los ensayos se corrobora indefectiblemente el principio de que la limitacion de
los placeres ofrece la posibilidad concreta de una vida feliz.

De manera que la identidad del hombre tiene un caracter a la vez intelectual
y temporal. El tiempo y el Id6gos son los simbolos de la medalla humana. Ahora
bien, el tiempo del hombre no es el tiempo del cosmos. El tiempo del hombre es
finito, las fronteras del yo se extienden hacia el pasado y hacia el futuro pero llegan
solo hasta donde sea posible recibir el calor de la llama del placer. El tiempo que
no ha sido fecundado por el placer es tiempo muerto. Asi ocurre con el pasado de
quien no tiene recuerdos, o con el futuro concebido como infinito, como una
prolongacién indefinida tan lejana que resulta inalcanzable por cualquier
anticipacion humana. Pero el pasado y el futuro tocados por el afecto constituyen
una identidad indestructible.

En cuanto al pasado, pareciera que solo existe y es significativo el tiempo
pretérito que puede ser recuperado con un animo gozoso. Asi lo sugiere el

s

reiterado empleo del término xdos (“goce”, “agradecimiento”) en contextos en los

357 Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 71.
358 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 29 y su escolio.

%9 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 4 y Sentencias Vaticanas, 3.1-2.
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que se recuerdan episodios ya vividos. En la Sentencia 17 Epicuro sefiala que el

anciano (yéowv) guarda los bienes pasados con un regocijo seguro (dodpaAng

X&0Lc); ese pasado vivo y seguro es la fuerza del anciano en comparacion con el

horizonte de incertidumbre que se cierne sobre el joven:

OV véog pakaQlotog AAAX YEQWV BEPLWKWS KAAWS: O YXQ VEOS AKUT)
TOAVG OO NG TUXNG €tepodPoovay TAALeTar O d& YEQwV KaOAmeQ €v
ALLEVL TG Y10 KAOWOUIKEV TA TTROTEQOV DVOEATILOTOVEVA TV YOV
aopalel kataxkAeloag xaott.30

No hay que considerar feliz al joven, sino al viejo que ha vivido bien. Pues el
joven en la plenitud de sus fuerzas a causa de la fortuna pierde la cabeza y
se extravia. Pero el viejo ha anclado en la vejez como en un puerto aquellos
bienes no esperados al principio guardandolos con un regocijo seguro.

En SV55 se nos dice que el “recuerdo agradecido de las cosas que desaparecieron”

(1 Twv amoAeAvpévav xaoic) ayuda a curar las desdichas presentes:

OepamevTéoV TAC OULUEPOQAS TN TWV ATMOAEAVHEVWVY XAQOLTL KAl TQ
YWOOKEW OTL OVK €0TLV ATIQAKTOV TIOOAL TO YEYOVOG.*!

Hay que curar las desdichas con el recuerdo agradecido de las cosas que
desaparecieron y sabiendo que no es posible hacer que lo sucedido no haya
tenido lugar.

La xdoic, el afecto del goce, es lo que mantiene viva la dimension temporal del

pasado que constituye la identidad del sujeto; y hasta tal punto mantiene su fuerza

la presencia del pasado, que, como dice la Sentencia 55, ejerce un poder curativo en

el presente.

360 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 17.
361 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 55.
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Si respecto del pasado no hay xdotg, sino un alma ingrata (to g Pvxng
axdaolotov), entonces esa vida que no estd arraigada en el tiempo se vuelve
inestable y se pierde en el futuro, no busca placer en reposo, sino mero

divertimento: variedad en su modo de vida (T év dwaitn mowiApata):

To g Puxng dxdowotov Alxvov émoinoe 1O LoV €IS ATIELQOV TWV €V
daitn MOKIApATWY. 32

La ingratitud del alma vuelve al viviente avido hasta el infinito de variedad
en su modo de vida.

Y en la misma linea interpretamos la Sentencia 60: la mayoria, el vulgo, como ha
vivido sin sabiduria y sin los bienes que ella depara, carece de recuerdos dignos de

ser gozados, es decir, no tiene pasado, de modo que:

ITac womep &QTL Yeyovawg €k tov (v amépxeto.®

Todos se marchan de la vida como si hubiesen nacido recién.

Si miramos hacia el futuro, sélo nos pertenece el futuro que puede caer bajo el
poder del goce, el tiempo que puede convertirse en objeto del deseo limitado.
Explica Epicuro en la Mdxima 20 que la carne (0&o&) concibe los placeres como
ilimitados (t&x mégata g Nodovnc amewa), de modo que necesitariamos, en
correspondencia, un tiempo infinito (&melpog) para satisfacerlos, un tiempo no

humano, sino césmico:

‘H pev oapf amédafe ta mégata g NOOVIG ATIELQAX KAl ATIELQOG AVTIV
X00OVOG TtaQeokeLATEV-304

362 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 69.

363 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 60.
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La carne concibe los limites del placer como infinitos y un tiempo infinito lo
[i. e., el placer] procuraria.

No es la primera vez que vemos polemizar a Epicuro con esta antropologia al estilo
de Calicles. En efecto, el suefio de Calicles era vivir un tiempo infinito derramando
infinitos placeres. Sin embargo, el hedonismo epictireo manda oir a la inteligencia
(Ouavowx)*®y la razon (Aoyiopog)®®, ellos conocen los limites de la vida y saben
que el hombre no tiene ninguna necesidad de un tiempo infinito (&mewpog

X00V0G)* para alcanzar la plenitud:
O amewgog xpovog tonv €xet v NOOVNV Kal O MEMEQAOTHUEVOS, EAV TIG
AVTNG TA TEQATA KATAUETQNOT) TG AOYLOUQ.>8

El tiempo infinito y el finito tienen el mismo placer, si los limites de éste se
miden mediante la razon.

O ta mépata oL Biov Katedws 0ldeV WG eVTIOOLOTOV E0TL TO <TO> AAYyOLV
Kkat Evdelary €£aQovv Kal To Tov 6AoV Blov TtavTeAT) kab o3¢

Aquél que conoce los limites de la vida sabe cudn facil es eliminar el dolor
que produce la falta de algo y obtener lo que hace perfecta la vida entera.

El ejercicio intelectual de colocar un limite a los deseos y a los placeres supone

conquistar la dimensiéon humana y habitable del futuro. No envidiamos el tiempo

364 Epicuro, Maximas Capitales, 20.1-2.

365 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 20.2.

366 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 19.3.

367 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 19.1 y 10.2.
368 Epicuro, Mdximas Capitales, 19.

3¢9 Epicuro, Maximas Capitales, 21.1-3.
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del cosmos, como Calicles, puesto que disponemos del tiempo necesario para
conseguir que nuestra vida limitada sea perfecta.

El tiempo y el intelecto caminan juntos. Fuera de los limites del placer ya no
hay un tiempo humano, hacia atrds y hacia adelante hay el tiempo infinito del
cosmos. Sobre esta temporalidad conquistada por la sabiduria hay que colocar las
inquietudes de Epicuro por las diferentes edades vitales: los nifios, los jévenes y los

ancianos.
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I1. El Gnomologium Vaticanum Epicureum

1. El manuscrito

La coleccion de sentencias que nos ha llegado bajo el nombre de Gnomologium
Vaticanum formaba parte de un extenso codice del siglo XIV (Cod. Vat. gr. 1950)
que ingres6 en la biblioteca Vaticana hacia 1683. El manuscrito contiene unas
cuantas obras de varios autores, a saber: de Jenofonte, la Ciropedia, la Andbasis, la
Apologia de Socrates, el Agesilao, el Hieron, el De Lacedaemonium republica, el De
Atheniensum republica, el De vectigalibus (incompleto) y los Memorabilia; las
Meditaciones de Marco Aurelio; un comentario al Manual de Epicteto; un manual de
retdrica; los Philosophoumena de Méaximo de Tiro; la Epitome de Albino; el De motum
animalium de Arist6teles y el Gnomologium Vaticanum.

El codice ha sido colacionado en varias oportunidades, sobre todo con
motivo de ediciones de las Meditaciones de Marco Aurelio (es el inico manuscrito
en el que se ha conservado la obra completa), y también se ha empleado con
frecuencia en la edicién de obras de Jenofonte, de modo que la secciéon que lleva
por titulo Enticovpov mooopwvnoig (“Declaracién de Epicuro”) fue conocida desde
un principio. Sin embargo, aunque el texto epictireo habia sido detectado y
detallado su contenido, el Gnomlogium Vaticanum no vio la luz hasta que fue
publicado por Wotke en Wiener Studien X, 1888, un afio después de la aparicion de
los Epicurea de Usener. La edicion de Wotke fue prologada por Usener e incluia un
aparato critico de Hartel y del mismo Usener, con notas de Gomperz.

El estado de conservacion del codice, en general, es muy bueno. La
presentacién del texto es limpia y ordenada, con amplios margenes a la derecha en

el anverso y a la izquierda en el reverso de los folios. La caligrafia es clara y legible.

! Sobre la historia y caracteristicas del Cod. Vat. gr. 1950 véanse Bailey 1926: 375-76,
Arrighetti 1960: 505-06 y Bollack 1975: 411 ss.
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Hay, sin embargo, unas pocas manchas de tinta en algunos folios. Las que se
encuentran en los margenes no impiden la lectura, pero si la entorpece la mancha
que afecta el principio de la Sentencia 80. Cabe sefialar, ademas, que la parte
inferior de los folios presenta un pequeno deterioro a causa de la humedad que
afecta a la ultima linea de cada pagina y, en los casos de las Sentencias 3 y 81,
dificulta la lectura del texto.

El copista del Gnomologium no ha hecho un trabajo de calidad.
Frecuentemente el texto presenta faltas de ortografia: algunos casos de iotacismo y
erratas que quedan en evidencia sobre todo cuando podemos comparar con
testimonios paralelos a las sentencias (cf., por ejemplo, Sentencias 3, 4, 14, 25, 27, 29,
51). Llama la atencion el hecho de que, en ocasiones, el manuscrito presenta
palabras por separado que deberian formar una sola: ur) d¢, en vez de pundé; ov d¢
uia, en vez de ovdepio; cvpunabw pev, en vez de cvunaOwuev (cf. Sentencias 6, 9
y 56). Y también hay otra anomalia del mismo género respecto a las sentencias: en
varias oportunidades el copista no ha senalado adecuadamente el comienzo y el
final de las sentencias. A veces transmite dos o mds sentencias sin solucion de
continuidad, como si fueran una sola; en otras oportunidades, a la inversa, separa
en dos sentencias de menor extension el contenido de una tinica sentencia; otras
veces incluye parte de una sentencia en otra (cf. Sentencias 3, 8-9-10, 12-13, 28-29,
44-45, 48-48, 56-57, 72-73). Es decir, tanto en las palabras, como en las sentencias, el
copista comete errores en la correcta delimitacion de las unidades de sentido. El
profesor Dorandi me ha sugerido, a modo de posible explicacion, la hipotesis de
que el copista podria haber tenido ante si, como modelo del Gnomologium
Vaticanum, un codice en el cual, al menos algunas palabras o pasajes, estaban en

scriptio continua, y €l los fue dividiendo a su manera.
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Ahora bien, de estas divisiones andmalas de las sentencias podemos inferir
que el copista no poseia mas que un conocimiento limitado de filosofia y, en
consecuencia, realizaba su tarea de manera mas bien mecanica, sin comprender el
contenido del texto que transmitia. En efecto, en ocasiones, la divisiéon de
sentencias que presenta el codice carece ya no solo de sentido filosofico, sino de
sentido lisa y llanamente (véase, por ejemplo, la divisién en dos sentencias de la
Sentencia 3).

Por otra parte, ha notado Bollack? que, cuando el Gonomologium Vaticanum
ofrece versiones textuales que difieren de sus fuentes (puede verse, por ejemplo, en
los casos en que algunas sentencias coinciden con algunas de las Mdximas Capitales:
Sentencias 6, 22 y 50), la tendencia ha sido efectuar correcciones que, si bien
favorecen la sencillez de la lectura, disimulan dificultades y aminoran el caracter
problematico de los textos.

En cuanto a la localizacion original de las sentencias que componen el
Gnomologium Vaticanum, no todas reconocen la autoria de Epicuro. Algunas
pertenecen a su discipulo Metrodoro (Sentencias 10, 30, 47, 51, quizas 36), varias
son duplicacion de las Mdximas Capitales (Sentencia 1 = Mdxima1l,2=2,3=4,5=5,6
=35,8=15,12=17,13 =27, 20 =29, 22 = 29, 49 =12, 50 = 8 y 72 = 13), y el resto
probablemente fueron recogidas de trabajos de Epicuro y de sus discipulos mas
importantes, sin que sea posible determinar el autor y origen precisos de buen
numero de sentencias.

En la difusién de sus principios filosoficos la escuela de Epicuro se sirvié de
florilegios y compilaciones de frases breves, aforisticas, que permitian releer y

recordar con cierta facilidad los puntos mas importantes de la doctrina. Arrighetti?

2 Bollack 1975: 413.
3 Arrighetti 1960: 505-506.
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sefala una evolucion en el proceso de recepcion del epicureismo: de compilaciones
del tipo de las Mdximas Capitales, constituidas en su totalidad por textos de Epicuro
que abordaban cuestiones no sdlo éticas, sino también gnoseoldgicas, teoldgicas y
politicas, se derivd en compilaciones como el Gnomologium Vaticanum, en cuyos
textos no se reconoce siempre la autoria del fundador del Jardin, sino que se trata
de un conjunto de escritos que presentan una familiaridad de escuela, integrado
por citas de Epicuro y de algunos de sus discipulos importantes, y orientado casi
exclusivamente a asuntos de ética, con una mencion secundaria de cuestiones
politicas y ningtn interés por aspectos gnoseoldgicos u ontologicos.

La tendencia que sefiala Arrighetti encuentra un paralelo cuando
recordamos algunos lectores importantes que tuvo el epicureismo romano. En
primer término, Lucrecio* realiza una exposicion enciclopédica del la filosofia de
Epicuro en la que la ontologia, la gnoseologia, la ética, la psicologia y la teologia
hallan espacio y desarrollo. Lo mismo cabe decir de Filodemo de Gadara’, cuyo
conocimiento de la filosofia epictrea era exhaustivo y de primera mano, pues tenia

a su alcance las principales obras de Epicuro. Con la figura de Cicerdn® se advierte

+En los libros I y II de De rerum natura Lucrecio expone la fisica, en el III la
antropologia, el IV el conocimiento, y los V y VI estan dedicados a la cosmologia.

5 Los papiros de Herculano acreditan, ademas de su actividad poética, los intereses
filosoficos muy diversos de Filodemo: historia de la filosofia (estoicismo,
epicureismo, académicos), ética, teologia, ldgica, epistemologia, poética, retorica y
musica.

¢ Cicerén expone en De finibus los puntos de vista morales de epictireos, estoicos,
académicos y peripatéticos, y en su continuacion, las Tusculanae Disputationes, las
cuestiones de la muerte, el dolor, las pasiones y la virtud. Aborda la teologia, con
sus implicaciones morales y fisicas, en De natura deorum; y De divinatione y De fato
incumben tanto a la ética como a la religion. En De republica y De legibus se ocupa el
arpinate de la organizacién del Estado fundada en el derecho natural; y de los
deberes privados y publicos trata en De officiis, continuado por la obra no
conservada De virtutibus, acerca de la prudencia, justicia, fortaleza y templanza.
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ya un movimiento en los intereses filoséficos de la recepcién romana del
epicureismo. El arpinate, en efecto, presta menos atencion a cuestiones ontologicas
y gnoseoldgicas para centrarse sobre todo en problemas morales, de teoria politica
y teologicos, todos en una relacion muy estrecha con el obrar humano. Y,
finalmente, Séneca’ se interesa casi con exclusividad en asuntos éticos. Ya no siente
la necesidad de realizar una sintesis de la filosofia de Epicuro, ni siquiera de un
aspecto parcial, tal como Cicerén expuso, por ejemplo, la ética en De finibus. Séneca
inspecciona la sabiduria moral epictirea desde una distancia curiosa, interesada y
ltucida a fin de ofrecérsela en citas breves y brillantes al joven Lucilio, como quien
regala un cosmético o una joya. La recurrencia de este tipo de citas en las Epistolas
morales a Lucilio lleva a pensar que Séneca disponia de alguna de las colecciones de
aforismos o sentencias del tipo del Gnomologium Vaticanum mediante las que se

propagaba el epicureismo.

Pueden citarse los Academica como las obras donde el tema del conocimiento se
aborda por si mismo.

7Con excepcion de su tratado dedicado a los fendmenos naturales, las Naturales
quaestiones, las epistolas, los didlogos y los escritos de consolacion de Séneca tratan
sobre cuestiones morales.
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2. Texto, traduccion y comentario
SV1
To pakagov xkat apOaptov oUTe AVTO MEAYHATA €X el 0UTE AAAW Taéxel, oUTe

0QYAIS OVUTE XAQLOL CLVEXETAL €V ATDEVEIX YXQ TTAVTA T TOLXVTA.

2 ovvéxnro V acBevet MC1 miay 1o Torovtov MCl1

Lo que es bienaventurado e incorruptible ni tiene en si mismo preocupaciones, ni
se las procura a otro, ni es afectado por la ira o por el favor; en efecto, todas las

cosas de esa indole se dan en la debilidad.

Comentario

SV1 se corresponde con MC18. Sin embargo, el texto presenta algunas variantes. En
la segunda linea falta la conjunciéon subordinante wote presente en MC1, de modo
que ovvéxetal (“ser afectado”) se encuentra en relacion de yuxtaposicion con £xet
nodyuata (“tener preocupaciones”) y mapéxet [modypata] (“procurar
[preocupaciones]”). El estilo se allana sin perder fuerza expresiva, dado que no es
necesario que, como se lee en MC1, la proposicion introducida por wote deba
seguirse como consecuencia de lo afirmado anteriormente. Ademas, resulta mas
claro el juego entre &€xw y sus dos compuestos: el primero, mapéxe,, debe
entenderse también con meaypatax como complemento directo, mientras que

ovvéxopat tiene sentido pasivo.

8 El texto de MCl es el siguiente:

To paxdoov kat adpbagtov ovte avto TMEAYHatax  ExeL  oUTE
AAAW  TaQEéXEL, @OTE OUTE  0QYAIS OUTE XAQWOL OULVEXETAlr &V
aoBevel yap mav to toovtov. (Dorandi 2013: 814-5)
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Ademads del paso de hipotaxis a parataxis es significativa también, en el
plano 1éxico, la variacién de los neutros singulares en la tiltima cldusula de SV1. En
lugar del adjetivo neutro sustantivado do0evég (“lo que es débil”) encontramos el
sustantivo ao0éveia (“debilidad”)?, y la expresion en nominativo neutro singular
TIav TO Towovtov es reemplazada por el plural mavia tax towxvta. Con la
introduccion de aoOevela en SV1 se rompe la oposicion entre los neutros
abstractos que articula el problema filosofico tal como esta planteado en MC1: t0
Oeiov “lo divino” (expresado mediante la hendiadis 0 pakagov kat apOagTov
“lo bienaventurado e indestructible”) / 10 doOevég “lo que es débil”. SV1 presenta
la oposicion 1o O¢tov (“lo divino”) / &oOévewx (“debilidad”). AocOéveia, desde
luego, es un sustantivo abstracto, lo que podria explicar que haya sustituido a to
ao0evég con cierta naturalidad, pero no es un tecnicismo filésofico, como el que se
consigue mediante el procedimiento habitual de sustantivar el adjetivo neutro
singular (to0 aoBevég, “lo que es débil”). El léxico de la sentencia pierde calidad
filosofica. Como dice Bollack®, estas modificaciones aminoran el grado de
abstraccion de los conceptos empleados en el Gnomologium Vaticanum respecto de
MCI.

Cabe senalar también que el manuscrito presenta cvvéxntai, en subjuntivo,
en vez de la leccion que seguimos, ovvéxetal, en indicativo, como lo exige la
enunciacién de la doctrina como un dato real y lo pide la coordinacién con los dos
primeros verbos en indicativo. Tal vez el error se haya debido al “recitado interior”

del copista: dado que ambas formas tienen la misma pronunciacién, pudo haber

? También presenta acOéveiwa el pasaje paralelo de la Epistola a Herddoto que en
seguida citamos.
10 Bollack 1975: 415.
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sucedido que leyera ovvéxetay lo pronuciara para si mismo, y vertiera luego
ovvéxntat

Lo cierto es que las diferencias entre SV1 y MC1 (una sintaxis mas sencilla,
un lenguaje mds concreto, y, por lo tanto, menos “filoséfico”) confirman que los
florilegios mas tardios, ademds de limitar su interés en la filosofia epictrea
exclusivamente a las cuestiones éticas, transmitieron la filosofia del Jardin con
mayor simpleza en el estilo y con menor rigor filosofico que los primeros. Pero no
debemos desanimarnos. Nos interesa el pensamiento de Epicuro y, mas alld de las
cuestiones formales, debemos tener presente el dicho de Usener de que “no hay en
el Gnomologium ninguna frase que no pueda haber salido de la pluma de
Epicuro”!.

La mdaxima recoge dos caracteristicas fundamentales de la divinidad: una,
digamos, ética, porque caracteriza su éthos, su modo de vida habitual, y otra
ontoldgica, referida al ser de lo divino: los dioses son felices (paxagiot) e

inmortales (&pOaptor)!2. Y, luego, el desarrollo de la sentencia se dedica a la

1 Wotke y Usener 1888: 181.

12 Esta pareja de adjetivos paxaglog / apOaptoc (y en ocasiones sustantivos
derivados del mismo lexema como adpOagoia / pakagidtng) han hecho fortuna y
fueron empleados con frecuencia para caracterizar la naturaleza divina con
posterioridad a Epicuro por Plutarco (De Stoicorum repugnantiis, 1051F1-2), Filon,
(Quod deus sit immutabilis, 26.4-5; De somniis, 1.94.3), Sexto Empirico (Pyrrhoniae
hipotyposes, 3.4.1-2; Adversus mathematicos, 9.33.6-7), Porfirio (Ad Marcellam, 17.6), y
varios Padres de la Iglesia como Clemente de Alejandria (Stromata, V.13.83.1.3-5),
Ireneo (Adversus haereses, 1.28.1.3), Gregorio Niseno (Contra Eunomium, 1.1.6218; Ad
Simplicium de fide, 111.1.66.17), Basilio (Homilia in Psalmum 115, 30.112.43; Sermones
de moribus a Symeone Metaphrasta collecti, 32.1260.45) y Eusebio de Cesarea
(Praeparatio evangelica, XIV.16.3.3-4; Constantini imperatoris oratio ad coetum

sanctorum, 4.3.3-4).
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descripciéon de la felicidad divina: los dioses son felices porque no tienen
preocupaciones ni se las procuran a otros, son ajenos a la ira y a conceder favores,
y se cierra la sentencia safialando que estas caracteristicas que se niegan de la
naturaleza divina son propias de la debilidad. Al contrario, el caracter
indestructrible de la divinidad queda senalado por el adjetivo (&dpOaptov) solo, sin
ninguna explicacion adicional.

Hay otros pasajes de la obra de Epicuro en los que se encuentra una
caracterizacion de la divinidad en términos parecidos a los de SV1 y MC1. Vale la
pena detenerse en un par de ellos porque aportan nuevos elementos. Uno
pertenece a la Epistola a Meneceo y se halla en el contexto de la exhortacion a seguir

la verdadera piedad que Epicuro dirige a Meneceo:

ITowtov pev tov Beov Cpov adpOagtov kat pakdolov voullwyv, g 1
Kot Tov Beov vonowg UVmeypddn, unbév unte e apOagoiag
AAAOTQIOV UNTE TG HAKAQLOTNTOS AVOIKEWOV AVTQ TQOOATTE TIAV
0¢ 10 PuAattetv avtov duvAapevov TNV peta APOaQoing HaKaQLO-
T EQL avTOV dOEale. Oeol PV YaQ elotv: EvaQYNg YOO avT@V E0TLV 1)
Yv@olg olovg O avtovg <or> moAAot voutlovowv, ovk elolv: o0 YaQ
dvAattovoy avtovg olovg vopilovow. &oePrg d¢ ovx O TOLG TWV
TOAA@V OeoVg avalpwv, AAA' 6 Tag Twv MOAAWVY dOEag Oeolg MEOTATTWV.
oV Yo mEoANYelg elotv AAA" DmoANpelg Pevdeic at twv MoAAWV VTmeQ
Oewv amopdoelc.®

En primer lugar, considera que la divinidad es un ser viviente indestructible
y bienaventurado, como lo suscribe la comun aprehension intelectual de lo
divino, y no le atribuyas nada diferente de la indestructibilidad ni extrano a
la bienaventuranza. Figurate de ella [la divinidad] todo lo que pueda
conservar su bienaventuranza junto con su indestructibilidad. Los dioses
existen, pues hay un conocimiento evidente de ellos. Pero no son como los
concibe la mayoria, pues no los guarda tal como los concibe. No es impio el
que suprime los dioses de la mayoria, sino el que atribuye a los dioses las

3 Epicuro, Epistola a Meneceo, 123.3-124.2.
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opiniones de la mayoria. Pues las afirmaciones de la mayoria sobre los
dioses no son anticipaciones, sino suposiciones falsas.

También aqui se refieren a la divinidad los adjetivos apOaptoc (“indestructible”) y
paxdolog (“bienaventurada”), presentes en SV1 y MCl1, y se emplean, ademas, los
sustantivos provenientes de los mismos lexemas dpOapoia (“indestructibilidad”)
y nokaQotng (“bienaventuranza”). El texto aporta la novedad de un fundamento
gnoseologico para la caracterizacion de lo divino. Hay una aprehension intelectual
comun (kotwvn) vonotg) de los dioses que es un conocimiento evidente (évagyng
Yvwolg), dado que se trata de una anticipacién (mQoANYPg). Didgenes Laercio
explica que los epictireos entienden por anticipacion (medANYPIc) una aprehension
intelectual universal que hay en nuestro interior (kaBoAwr) vonoig
évamoxelpévn), y senala, ademas, que las prolépseis son uno de los criterios de
verdad en la gnoseologia epictrea'. En el conocimiento de los dioses la veracidad
de la anticipacion (meoANig, de o, AapPavw) contrasta con la imprecision de la
suposicion (VTOANYLG, de OO, AapPavw). Una hypdlepsis es una mera asuncion de
datos sobre la realidad que carecen de fundamento seguro y que deberian

permanecer en un estatus de suposicion o hipotesis'®. Las anticipaciones garantizan

4D, L., X.31.4-5. Cfr. también X.33.2.
5 Cf. el empleo de VmoAauPdvw con el sentido de “aceptar”, “admitir”,

“suponer”, por ejemplo, en el siguiente pasaje de Platon:

0 Avoiag AQXOUEVOS TOU £0WTLKOV TVAYKAOEV TUAS VTOAPelv TOV
"Eowta &V T twv dvtwv 0 avtog €BovAnon. (PL Phdr. 263d7-el)

Lisias, al comienzo de su discurso sobre el amor nos forzé a suponer a Eros
como una cosa dotada de la realidad que él quiso darle.

Cf. también Platon, Parménides, 134b10-c2.
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el conocimiento filosofico de la divinidad; las suposiciones, en cambio, dan lugar a
los prejuicios del vulgo sobre los dioses. En nuestra interpretacién del pasaje,
Epicuro quiere decir que, aunque todos recibimos prolépseis de los dioses, la
mayoria no es capaz de mantener (pvAdoow) ese conocimiento seguro tal como es
y se deja llevar por las opiniones. En consecuencia, lo que el vulgo dice saber de los
dioses no es mas que una serie de creencias equivocadas e impias.

Es interesante ver el eco de estas argumentaciones en De natura deorum?!® de
Cicerdn porque permite apreciar como incluso en un receptor ltucido de la filosofia
griega como el arpinate va decayendo el refinamiento del andlisis filosofico. En
este caso, en su exposicion del argumento epicureo a favor de la existencia de los
dioses, la reflexion sobre la naturaleza del conocimiento cede terreno ante el
sencillo argumento cuantitativo del consenso universal 7. Cicerén estaba en
condiciones de desarrollar una exposicién acerca de la indole y la calidad
gnoseologica de las prolépseis, pero se contenta solo con ofrecer una breve
caracterizacion y una alusiéon a su funcionamiento como conceptos innatos y
universales. No hay un tratamiento de la cuestion. No se explica por qué las
prolépseis son criterio de verdad, ni por qué el conocimiento de la mayoria sobre los
dioses es profundamente equivocado. En cambio, en el discurso del epictureo
Veleyo va ganando peso el argumento del consenso universal, cuya fuerza radica

en lo estrictamente cuantitativo, y cuyo interés filosofico francamente es escaso, no

16 Ciceron, De natura deorum, 1.43 ss.

17 El razonamiento del consenso universal sostiene que, puesto que no sdlo los
filosofos, sino también los indoctos coinciden en afirmar la existencia de los dioses,
por lo tanto, los dioses tienen que existir. Cf. Ciceron, De natura deorum, 1. 44.
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siendo, ademds, un argumento exclusivamente epicureo, pues también lo

emplearon los estoicos, como lo hace constar el propio Ciceron's:

Solus enim vidit primum esse deos, quod in ommnium animis eorum notionem
inpressisset ipsa natura. quae est enim gens aut quod genus hominum quod non
habeat sine doctrina anticipationem quandam deorum, quam appellat TpoAnuyy
Epicurus id est anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua nec
intellegi quicquam nec quaeri nec disputari potest. [...]

cum enim non instituto aliquo aut more aut lege sit opinio constituta maneatque ad
unum omnium firma consensio, intellegi necesse est esse deos, quoniam insitas
eorum vel potius innatas cognitiones habemus; de quo autem omnium natura
consentit, id verum esse necesse est; esse igitur deos confitendum est. Quod
quoniam fere constat inter ommnis non philosophos solum sed etiam indoctos,
fatemur constare illud etiam, hanc nos habere sive anticipationem, ut ante dixi, sive
praenotionem deorum.

Pues, en primer lugar, solo él [Epicuro] ha visto que los dioses existen
porque la naturaleza misma ha grabado una nocién de ellos en todos los
espiritus. En efecto, jcudl es el pueblo o la raza humana que no tenga, sin
ensefianza previa, una especie de anticipacion de los dioses, que Epicuro
llama meoANu YL, esto es, una suerte de representacion de la cosa concebida
de antemano en el espiritu, sin la cual es imposible pensar, investigar ni
disputar sobre cualquier asunto? [...]

Como esta opinion no ha sido establecida por ninguna institucion,
costumbre o ley y se mantiene en el asunto un firme consenso de todos, es
necesario pensar que los dioses existen, porque tenemos conocimientos de
ellos en nuestro interior, o, mejor, innatos. Ademas, es preciso que aquello
en lo que la naturaleza de todos esta de acuerdo sea verdadero; hay que
admitir, por lo tanto, que los dioses existen. Puesto que todos, tanto los
filésofos como los indoctos, dan esto practicamente como seguro, demos

8 No solo los epicureos, sino también los estoicos recurrian a la creencia universal
para fundamentar la existencia de los dioses, cf. De natura deorum, 11.12. Otros
empleos del consenso universal a favor de la existencia de los dioses en Séneca,
Epistolas morales a Lucilio, CXVIL6, y Plutarco, Adversus Colotem, 1125D-E.

19 Cicerdn, De natura deorum, 1.43.7-14, 1.44.3-12.
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también por seguro lo siguiente: que tenemos esta anticipacién, como dije
antes, o prenocion de los dioses

Todos los hombres, entonces, por naturaleza, tenemos una prolepsis de los dioses,
por lo tanto, los dioses deben existir tal como los percibimos: felices y eternos®.

Ahora bien, una vez que se puede asumir con certeza la felicidad y
eternidad de los dioses hay que ver en qué consisten. La elucidacion de la felicidad
o buenaventura divina debe situarse en el contexto de la tetraphdrmakos?'. El
primero de esos cuatro remedios dice que los dioses no son de temer. Cuando
conozcamos en qué consiste el modo de vida de los dioses, comprenderemos que
no inspiran temor.

Desde el punto de vista filosofico, la teologia epictirea se diferencia

marcadamente del platonismo y del estoicismo. Segin Epicuro, no hay un dios

20 Cf. Festugiere 1979 y Mansfeld 1993 y 1999.

21 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 1-4, y Sentencias Vaticanas, 1-4. Ademas, Filodemo
de Gadara nos ha transmitido el cuddruple remedio en una formulacién clara y
sencilla:

adopov 0 0edg, av[v-]

ToTTov 0 BAavartog, k(at)

tayabov pev evktnt(ov),

TO 0¢ devov evekk(a)[o-]

téontov. (Sbordone, F. [1947] Philodemus: Adversus Sophistas, Loffredo:
Napoli, col. IV.10-14)

dios no es de temer, la muerte no nos inquieta, el bien es facil de procurar y
el mal facil de soportar.

El fragmento pertenece a los papiros herculanenses y el titulo de la obra se halla
corrupto, solo se conserva el principio: TQOg toUG... Sbordone ha conjeturado que
se trataba de una obra contra los sofistas.
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creador / ordenador del universo?. Sin una mente ordenadora el universo queda

sin plan, y su devenir se explica de un modo exclusivamente mecanico, de manera

que no queda lugar para la teleologia, la providencia y, menos aun, para la

adivinacién (como querian los estoicos). Ademas, Epicuro niega que los cuerpos

celestes sean dioses®. Los dioses, retirados en sus sedes entre los mundos, viven en

una tranquilidad perfecta que sirve de modelo moral a la felicidad humana.

Tampoco los dioses se relacionan con los hombres de la manera que lo

concibe el culto tradicional. En SV1 Epicuro explica que no son afectados por la ira

ni por el favor, es decir, ni se enfadan por el mal comportamiento de los hombres

ni recompensan las buenas obras con sus favores.

Esta ensefianza aparece desarrollada en la Epistola a Herddoto:

Kat pnv év toic petepots poeav kal ToomVv Kat EékAeupv kal AvaToAnv
Kat OOV Kal T cVOTOLXAX TOVUTOLS UTTE AELTOVQEYOLVTOS TIVOG VOUICewy
det yiveoOal xal dATATTIOVTOS 1) JAXTAEAVTOC KAl ApA TNV TACAV
Haxapumta  éxovtog petx  adpbagoiag (00 YO oLUPWVOLOLV
oY HATELXL Kal PQOVTIOES Kal 0QYal KAl XAQLTEG HAKAQLOTNTL AAA' €v
aoBevela kat GOPw Kal MEOCOENOEL TWV TANCIOV TaAvTA YiveTat).

Por cierto, respecto de los fendmenos celestes, como el movimiento [de los
astros], revolucidn, eclipses, apariciones, ocasos y otros semejantes, no hay
que pensar que se producen porque alguien desempafia el trabajo de
mantenerlos en orden o los haya ordenado alguna vez y que, al mismo
tiempo, posee una total bienaventuranza junto con la indestructibilidad,
pues las preocupaciones, las inquietudes, la ira y la gracia no convienen con
la bienaventuranza, sino que se dan en la debilidad, el miedo y en la
necesidad de los que estan cerca.

2 Cft., por ejemplo, Lucrecio, De rerum natura, V.1183 ss.
2 Cf. Lucrecio, De rerum natura, V114ss. y Plutarco, Adversus Colotem, 1123A.
2 Epicuro, Epistola a Herddoto, 76.8-77.3.
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El texto presenta la misma doctrina que SV1 y MC1, pero es algo mas explicito.
Aclara que las preocupaciones de los dioses (modypata -como en SVI-,
oAy HATELXL Kl povtides en este pasaje) provendrian de su cuidado del orden
del cosmos. Sin embargo, los dioses estan libres no sélo de tales preocupaciones,
sino también de sentimientos perturbadores (0oyat kat xaotteg). Ni unas ni otros
son propios de su naturaleza feliz y eterna (se vuelven a emplear aqui los
sustantivos paxapotg y adpbagoia en hendiadis para caracterizar a la
divinidad), sino de la debilidad (&doOévewx igual que en SV1), caracterizada
también por dos notas: el miedo (Ppopoc) y la necesidad del projimo (mpoodénoig
TV MANCIWV).

No podia ser mas antiplatonica la concepcion epictirea de los dioses. La
oposiciéon radical entre ambas filosofias se refleja siguiendo los términos que
emplean para denominar a la divinidad: Platon, dnuiovoyoc (demiurgo, de dnpog,
“pueblo”, y éoyov, “obra”)?; Epicuro, Aertovpywv (“que cumple un trabajo
publico”, de Aadg, “pueblo”, y €oyov, “obra”)?. Ambos términos representan
conceptos muy similares: alguien que realiza un trabajo en beneficio del pueblo, es
decir, muestran la subordinacién de lo individual a lo colectivo. Pero mientras que
en el pensamiento de Platon ése es precisamente el sentido de lo divino: su
consagracion a favor del orden del cosmos, en la filosofia de Epicuro de ninguna
manera se puede aceptar liturgia alguna para divinidad (al contrario, la naturaleza
divina es aAettovgyntoc: “exenta de cargas y obligaciones” ¥ ), porque,

efectivamente, seria humillar su naturaleza.

% Platdn, Timeo, 28a6, 29a3.
2% Epicuro, Epistola a Herddoto, 76.8-9.
7 Ct. DGE, s. v. aAertovpynrog; cf. Epicuro, Epistola a Pitocles, 97 4.
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Los dioses viven una eternidad inmortal y sin cuidados (inmortale aevom,
securum aevom?, dice Lucrecio), descansando en una pléacida paz (placida cum pace

quieti*’). En términos de Cicerdn:

nisi quietum autem nihil beatum est; sive in ipso mundo deus inest aliquis, qui
regat qui gubernet qui cursus astrorum mutationes temporum rerum vicissitudines
ordinesque conservet, terras et maria contemplans hominum commoda vitasque
tueatur, ne ille est inplicatus molestis negotiis et operosis. nos autem beatam vitam
in animi securitate et in omnium vacatione munerum ponimus.>

Nada puede ser bienaventurado si no se encuentra en reposo. Si en el propio
mundo reside un dios que dirige, gobierna, mantiene el curso de los astros,
los cambios de las estaciones y las alternativas y el orden de las cosas, vy,
contemplando tierras y mares, protege los bienes y las vidas de los hombres,
(no se encontrarda ese dios inmerso en molestas y laboriosas
preocupaciones? Por nuestra parte, fundamentamos la vida bienaventurada
en un espiritu libre de cuidados y en la ausencia de cualquier obligacion.

No hay que caer en el error de creer que existe una mente superior rectora del
universo. Puede inducir a ello la admiracion que suscita el plan (ratio) con que las
cosas se cumplen, sobre todo, el movimiento ordenado de los cuerpos celestes.
Pero nada mas lejos de la realidad: la armonia de las cosas ha surgido del
enlazamiento fortuito de los dtomos que se mueven en el vacio®. Concebir una
inteligencia responsable del orden de las cosas tiene la consecuencia de moralizar

la fisica, de manera que la idea de un dios ordenador va naturalmente unida a la

% Lucrecio, De rerum natura, 1.45 y VI1.58.

2 Lucrecio, De rerum natura, V1.73.

30 Cicerdn, De natura deorum, 1.52.5.

31 Cf. Lucrecio, De rerum natura, I1 1058-1063.
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de un dios castigador de cualquier infraccion que se cometa sobre el orden

césmico. Ese dios castigador es el que se teme.

Ast lo explica el epictureo Veleyo en De natura deorum:

cuius operam profecto non desideraretis, si inmensam et interminatam in omnis
partis magnitudinem regionum videretis. [...] in hac igitur inmensitate latitudinum
longitudinum altitudinum infinita vis innumerabilium volitat atomorum, quae
interiecto inani cohaerescunt tamen inter se et aliae alias adprehendentes
continuantur; ex quo efficiuntur eae rerum formae et figurae, quas vos effici posse
sine follibus et incudibus non putatis. itaque inposuistis in cervicibus nostris
sempiternum dominum, quem dies et noctes timeremus. quis enim non timeat
omnia providentem et cogitantem et animadvertentem et omnia ad se pertinere
putantem curiosum et plenum negotii deum?3

No anhelariais su actividad [la de dios un dios ordenador] si fuerais capaces
de ver cudn inmensa e ilimitada es la magnitud del espacio en todas las
direcciones. [..] Es en esa inmensidad de latitudes, longitudes vy
profundidades donde revolotea la masa infinita de los innumerables
atomos, los cuales, pese a interponerse el vacio, se unen sin embargo entre
si, y, asiéndose los unos a los otros se van amalgamando. De ahi es de donde
proceden las formas y las figuras de los seres, aquellos que, segin pensais
vosotros, no pueden ser creados sin fuelles y yunques. Asi es como
colocasteis sobre nuestra cerviz a un duefio imperecedero, al que
pudiéramos temer dia y noche, porque ;quién no teme a un dios que todo lo
ve de antemano, que todo lo medita y controla, y que, lleno de cuidados y
preocupaciones, piensa que todo le incumbe?

Se ve muy bien cdmo funciona el cardcter terapéutico de la filosofia epictirea. El

recto conocimiento de los dioses es el remedio contra el temor a los dioses®.

Y los dioses no son de temer porque su tranquilidad tampoco se ve alterada

por su relaciéon con los hombres. La divinidad, dice SV1, no es afectada por la ira

32 Cicerdn, De natura deorum, 1.54.1-55.1.

3 Cf. Lucrecio, De rerum natura, V1.58-79 y Cicerdn, De natura deorum, 1.51-54.
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(00YM) ni por el favor (xaowc). Hay que entender favor como la capacidad de hacer
el bien (beneficentia)*. Es decir, los dioses no se encolerizan ni se alegran por los
asuntos humanos, por lo tanto, no castigan ni recompensan con favores el
comportamiento de los hombres. No solo los dioses son inactivos, sino también
impasibles: libres de actividades generadoras de preocupaciones y libres de
pasiones que generan perturbacion, los dioses viven en una tranquilidad absoluta
y constituyen el arquetipo de la ataraxia.

Se advierte que la supresion del vinculo entre dioses y hombres supone un
golpe para el culto tradicional. Si no hay un didlogo entre hombres y dioses, las
oraciones, los himnos, las ofrendas, los templos, pierden su razén de ser. Por eso

dice Plutarco:
EATiCelc T xonotov mapx Oewv Ol evoéPelav; TETVPWOAL TO YAQ
HaxdaLov Kat adpOagtov oUT 0Qyalc oUTE XAQLOL OLVEXETALS®

(Esperas algo favorable de los dioses por tu piedad? Estas ciego, porque lo
bienaventurado e indestructible no es afectado por la ira ni por el favor.

Y en el mismo sentido, en De natura deorum el académico Cota, tras definir la
devocidon (sanctitas) como el saber rendir culto a los dioses (scientia colendorum

deorum)3, se pregunta:

quae enim potest esse sanctitas si dii humana non curant?%

34 Cicerdn, De natura deorum, 1.121.10.
3 Plutarco, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1103.D.5-7.
36 Cicerdn, De natura deorum, 1.116.10-11.

37 Cicerdn, De natura deorum, 1.123.2-3.
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(Qué devocion puede haber, si los dioses no se preocupan por las cosas
humanas?

Asimismo, Cota reprueba que los epicireos hayan identificado el poder de
favorecer con la debilidad, siendo, en realidad, lo mas propio de una naturaleza

Optima y eminente:

negat idem esse in deo gratiam: tollit id quod maxime proprium est optimae
praestantissimaeque naturae. quid enim melius aut quid praestantius bonitate et
beneficentia.*

El mismo [i. e., Epicuro] niega que exista el favor en la divinidad: elimina lo
que es mas propio de una naturaleza sumamente buena y eminente. Porque
¢hay algo que sea mejor, o mas eminente, que ser bondadoso y hacer el
bien?

Si no se reconoce a los dioses su bondad y su capacidad de hacer el bien, entonces
no se los considera como verdaderos dioses. En consecuencia, reprocha a los
epictireos que con su paraddjica religiosidad y con su extrafia piedad lo que han

hecho es conservar a los dioses sdlo de palabra®, pero suprimirlos de hecho:

Quamquam video non nullis videri Epicurum, ne in offensionem Atheniensium
caderet, verbis reliquisse deos re sustulisse.*’

Veo, sin embargo, que, al parecer de algunos, Epicuro conservo de palabra a
los dioses, para no incurrir en ofensa a los atenienses, pero que los elimind
de hecho.

38 Cicerdn, De natura deorum, 1.117-10.

% Cf. Ciceron, De natura deorum, 1.115.1-2, donde Cota sefiala que Epicuro escribio
libros sobre la devocion (sanctitas) y la piedad (pietas) hacia los dioses.

4 Cicerdn, De natura deorum, 1.85.6-8 y 1.123 in fine, donde la misma idea se vuelve a

manifestar sin limitacion alguna.
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Queda ahora por tratar la segunda nota que SVI atribuye a los dioses: la
indestructibilidad. La cuestion de la eternidad de los dioses en la teologia epictrea
resulta dificil sobre todo por dos circunstancias, primero, porque no conservamos
textos suficientemente claros sobre el tema ni de Epicuro ni de otros miembros de
la escuela, y, segundo, porque los testimonios que tenemos superponen la cuestion
del ser de los dioses con la de nuestro conocimiento de ellos. La superposicion no
es gratuita, porque es el conocimiento de las cosas lo que nos conduce a su
naturaleza, pero hay que estar atentos desde un principio al doble significado de
las dos nociones fundamentales que articulan, en los textos que nos quedan, la
explicaciéon de la eternidad divina: una nocién estdtica, la de similitud o
similaridad (similitudo, Opoildtnc), y otra dindmica, la de transito, afluencia o
corriente (transitio, affluentia, ;uetdPaoic?, emipovolg). El transito refleja el
movimiento permanente en que se encuentra el universo mecanico del atomismo.
La similitud transmite la nota de eternidad que dentro de ese universo
esencialmente cambiante tienen unas entidades especiales que son los dioses. El
transito tiene un significado ontoldgico, porque el quasi corpus* -como dice
Cicerdn- de los dioses esta constituido por un permanente afluir de atomos, y un
significado gnoseoldgico, porque hay una corriente constante, un transito, de
simulacros emanados de los dioses que llegan a nuestra mente, gracias a lo cual
podemos conocerlos. La similitud tiene un significado ontologico porque los dioses
estan compuestos de atomos similares, y un significado gnoseoldgico porque los
simulacros divinos que recibimos en nuestra mente son similares entre si, lo cual
nos da la idea de la eternidad de los dioses. Veamoslo en los textos.

Hay un pasaje de De natura deorum en el que Cota recapitula el argumento

del epictireo Veleyo, a fin de refutar precisamente la demostracion de la eternidad

4 Cicerdn, De natura deorum, 1.49.1.
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de los dioses. La objecion de Cota cuestiona cémo, dentro de los principios del
atomismo, un cuerpo compuesto de atomos puede ser inmortal, si, por definicion,

los compuestos atdmicos pueden disgregarse:

Nec tamen video quo modo non vereatur iste deus beatus ne intereat, cum sine ulla
intermissione pulsetur agiteturque atomorum incursione sempiterna, cumaque ex
ipso imagines semper afluant. Ita nec beatus est vester deus nec aeternus.*

Y, aun asi, no veo como no va a temer ese dios feliz el hecho de perecer,
siendo que se ve sacudido y agitado sin interrupcion alguna a causa de la
incursién imperecedera de atomos, y que de él mismo estan fluyendo
imagenes constantemente. Asi que vuestro dios no es ni feliz ni eterno.

2 Cicerdn, De natura deorum, 1.114.8-12. Vale la pena citar también un pasaje de
Lucrecio en el que afirma que del cuerpo de los dioses se desprenden los
simulacros (imagines en Cicerdn) que nos permiten conocerlos. El contexto del
pasaje es la advertencia de Lucrecio a Memmio de que quienes tienen unas
creencias equivocadas sobre los dioses no pueden beneficiarse de su conocimiento,

es decir, de apreciar en la naturaleza divina un paradigma de la verdadera
felicidad:

nec de corpore quae sancto simulacra feruntur
in mentes hominum divinae nuntia formae,
suscipere haec animi tranquilla pace valebis. (Lucr., De rer. nat., VI 76-78)

[si albergas falsas creencias respecto de la divinidad] estos simulacros
emanados de su venerado cuerpo que se introducen en la mente de los
hombres, nuncios de la belleza divina, no podras acogerlos con el espiritu en
paz y tranquilo.

El culto que se les ofrecia a los dioses en el epicureismo comenzaba con su

conocimiento y ayudaba mediante el ejemplo a alcanzar una vida feliz y virtuosa.
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Esta explicacion de la naturaleza divina no satisface e Cota, quien ve en la
constante recepcion y emision de atomos de los cuerpos de los dioses un motivo ya
no solo de molestia o perturbacion, sino un riesgo aniquilacion. Pero nos interesa
este texto porque confirma que hay una afluencia permanente de atomos hacia los
dioses y que de ellos emana una corriente continua de imagenes, los simulacros
que se introducen en la mente de los hombres y sirven para que éstos conozcan su
naturaleza.

En cuanto a la peculiaridad de la constitucion divina, nuestra principal
fuente es Cicerdn, y sus comentarios sobre el tema siempre presentan un tono de
ironia e incredulidad que viene a sefialar que el hecho de guardar la coherencia con
los principios del atomismo ha llevado a los epictreos a asumir puntos de vista
insolitos e incomprensibles sobre la naturaleza divina. Adelantdbamos que, segin
Ciceron, los dioses epictreos no tienen cuerpo, sino un quasi corpus. Efectivamente,
los cuerpos de los dioses carecen de la solidez de las cosas materiales (T«
otepépvia), y Lucrecio los caracteriza como tenues e intangibles (tenuis, tangi non
licet). Volviendo a los textos de Cicerdn, encontramos que los cuerpos de los
dioses se hallan atravesados por la luz y por el aire (perlucida, perflabila)*, y
ademas, en la recapitulacion de Cota de los argumentos del epicureo Veleyo,

leemos:

Illud video pugnare te, species ut quaedam sit deorum, quae nihil concreti habeat
nihil solidi nihil expressi nihil eminentis, sitque pura levis perlucida. [...] in
Epicureo deo non rem sed similitudines esse rerum.*

# Ciceron, De rerum natura, V. 148 y 151.
4 Ciceron, De divinatione, 11.40.3.

4 Cicerdn, De natura deorum, 1.75.1-8.
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Veo que lo que sostienes es que los dioses poseen una cierta apariencia que
no tiene nada de compacto ni de solido, ni contorno, ni silueta, sino una
apariencia sin mezcla, ligera, didfana. [...] En la divinidad epictirea no hay
materia, sino similitud con las cosas materiales.

Seguin Pease*, Cota niega a los dioses tanto la realidad tridimensional de los
objetos materiales como la realidad bidimensional de las figuras. En Efecto, los
adjetivos sustantivados concretum 'y solidum, con un significado que se
complementa, se refieren a la condensacion y dureza de las cosas materiales,
mientras que expressum significa que un grabado esta dibujado sobre la superficie
con suficiente nitidez, y eminens se dice de lo que se recorta en el primer plano
sobre el fondo en un dibujo o pintura. En su parte positiva, el pasaje nos informa
que el cuerpo de los dioses es muy sutil. Esta sutileza, en principio, se debe a la
pureza (pura) de su materia, es decir, a que los delicados atomos que componen el
cuerpo divino no estdn mezclados con otros dtomos de materia mas grosera, lo
cual viene a explicar que la naturaleza divina sea volatil (otro matiz de levis) y
transparente (perlucida).

Ahora bien, la objecién de Cota sigue en pie: por mas sutiles que sean los
cuerpos de los dioses, no dejan de ser un conglomerado de atomos que puede
disolverse. De hecho, Lucrecio aborda un par de veces la cuestion de la eternidad y
nada nos dice de los dioses?. La eternidad sdlo se concede: a) a los atomos, porque
son tan solidos que repelen todos los golpes sin disociarse en partes; b) al vacio,
porque esta a salvo de cualquier choque; y, c) al universo, entendido como la suma
total de dtomos y vacio (summarum summa), porque mas alla de €l no hay espacio

hacia el que puedan escapar sus partes o desde el que pueda venir un cuerpo que

46 Pease 1955: 390, nota.
47 Ct. Lucrecio, De rerum natura, 111.806-818 y V.351-363.
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choque con él y lo deshaga. Esta argumentacion se repite textualmente en el par de
pasajes citados con el propdsito de refutar, en uno de ellos, la inmortalidad del
alma y, en el otro, la eternidad del mundo. La eternidad de los dioses, si bien es
mencionada en varias oportunidades, nunca es demostrada en la obra de Lucrecio.

Bailey menciona un par de testimonios de Pseudo Plutarco y de Filodemo a
partir de los cuales es posible continuar con la interpretacion. El primero de ellos
amplia la lista de posibles seres eternos que ofrece Lucrecio a una nueva categoria,

las similitudes:

0 0 avtoc &AAwg Téooapag Puoels kata Yévog apOagTove TAOdE, TX
ATOHA TO KEVOV TO ATIELQOV TAS OHOLOTNTAG

El mismo [i. e. Epicuro], ademds, [dice] que hay cuatro naturalezas
indestructibles en su género, a saber: los atomos, el vacio, el infinito y las
similitudes.

Es decir que, ademas de los atomos, el vacio y la totalidad del universo, hay una
cuarta categoria de entidades que también es indestructible, la de las naturalezas
que estan conformadas por elementos similares. Idea que viene a confirmarse
mediante el siguiente pasaje de Filodemo, en el cual resulta claro, ademas, que esa

naturaleza, formada a partir de la similitud, es la naturaleza divina:

dvvatat yaQ €k ¢ OHOLOTNTOG VTAQXOVOX dALWVIOV E€XELV TNV TéAELAV
gvdALHOVIAY, ETEWNTTEQ OVX T)TTOV €K TWV AVTWV 1] TWV OHOlWwV OTOoLXElWV
év[o]tnteg  amoteAeioBar  dvvavtar  kat  Omo  tov  Emucovov
kataAeimovtat, kaBdmeg év tawt ITept 6ot Tog avtdtaTa.®

8 Pseudo Plutarco, Placita philosophorum, 882A6-8.
¥ Filodemo, Sobre la santidad, 18.4.1-15 Arrighetti 1960 (fr. 40 Usener).
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Es posible, en efecto, que la naturaleza constituida por una similitud pueda
gozar eternamente de una felicidad perfecta, porque las unidades que estan
constituidas de elementos similares pueden existir no menos que las que
estan formadas por los mismos elementos, y son admitidas por Epicuro,
como precisamente en la obra Sobre la santidad.

Segun este texto, los dioses, los Unicos seres que gozan de una felicidad eterna y
perfecta, estan formados a partir de elementos similares (éx TV OpoiwV
otolxelwv), es decir, por una continua corriente de atomos del mismo tipo,
aquellos atomos tenues, sin mezcla de otros atomos mas rudos, que conforman los
sutiles cuerpos divinos. Esta clase de dtomos se encuentra a disposicion de los
dioses en los espacios entre mundos, no en el interior de los mundos, cuya materia
es mas grosera®, de alli que los intermundia sean las sedes divinas. Alli los dioses
viven en permanente tranquilidad y alli la naturaleza les proporciona todo cuanto

necesitan:

omnia suppeditat porro natura neque ulla
res animi pacem delibat tempore in ullo.!

Todo lo procura la naturaleza y nada
menoscaba jamas la paz de su espiritu.

La explicacion de la ontologia divina quedara completa con un nuevo elemento. A
partir del escolio a MC1, y de la exposicion de la teologia epictrea que lleva a cabo
Cicerdn, se plantea el tema de la identidad numérica y de la identidad formal de
los dioses epicureos. Con esta distincion aristotélica se llega realmente a la

verdadera respuesta al problema de la eternidad en el contexto del atomismo: los

50 Cf. Lucrecio, De rerum natura, V. 146-155.

51 Lucrecio, De rerum natura, 111.23-24.
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dioses son eternos sin dejar de ser un compuesto de atomos sujetos al movimiento.

Veamos primero el escolio:

&v aAdowg d¢ ot tovg Beovg Adyw Oewpnrovg, obg pev kat aQlOuov
vpeotwtag, obg d¢ kD' Opoedelry €K TG OLVEXOVS ETUQOVOEWS TWV
OpoilwV eDWAWV €Tl TO aUTO aTtoteTeAeopéVV, avOQwmoedeLs.”?

En otros sitios [Epicuro] dice que los dioses, perceptibles mediante la razon,
unos presentandose segun el nimero, otros segun la semejanza en la forma
a partir de la continua corriente de simulacros semejantes que se han
perfeccionado sobre un mismo punto, son antropomorficos.

El escoliasta menciona dos tipos de naturaleza divina: unos dioses se presentan

segin el numero y otros segin la semejanza formal®. Seguimos la interpretacion

52 Epicuro, Mdximas Capitales, 1, escolio.
5 Segun el escolio habria dos tipos de divinidades, las que existen segtin el nimero
y las que existen segun la semejanza formal. Esto ha llamado la atencién de los
intérpretes, porque no hay otros testimonios de tal doctrina. Refiere Bailey (*1964:
459ss. y 589 ss.) que algunos autores (Hirzel 1877: vol. I, 46 ss. y Mayor 22009: vol. I,
cf. el comentario al §49, especialmente p. 147, n. 2) postularon una doble teologia
epictrea, una esotérica (la concepcion filoséfica de los dioses) y otra exotérica (que
admitia los dioses de la religion popular), sin que hubiera consenso sobre cual de
los dos tipos de identidad corresponde a los dioses de cada una.

Los testimonios de Cicerdn en los que se tratan los temas del escolio no solo
no reconocen dos clases de identidad para la divinidad, sino que niegan

taxativamente que los dioses tengan una identidad numérica:

Epicurus autem, [...] docet eam esse vim et naturam deorum, ut primum non sensu
sed mente cernatur, nec soliditate quadam nec ad numerum, ut ea quae ille propter
firmitatem otepéuvia appellat, sed imaginibus similitudine et transitione perceptis.

(Cic., N. D., 1.49.6-12)
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de Bailey* segtin la cual Epicuro pensaba aqui en la distincién aristotélica entre

identidad numérica e identidad formal. Sostiene Aristdteles en los libros V y X de

la Metafisica® que hay cosas que existen (es decir, son una) segin el nimero

(kat’ dQlOUOV) y otras segun la forma (kat’ €idog):

T PEV Kat aQOpoOV €0ty €v, tax 0¢ kat' €ldog, [...] aoOu@ pév wv 1) OAN
tia, €ldetd' wv 6 Adyog eig.*

Ademas, lo que es uno lo es, o segin el nimero o segun la forma, [...] es uno
por el nimero aquello cuya materia es una, por la forma, aquello cuyo
enunciado es uno.

Las cosas que poseen identidad numérica son aquellas cuyos cuerpos son solidos,

estaticos; se puede apreciar que durante su existencia conservan la misma materia,

una roca, por ejemplo. Mientras que hay otras cosas que, a pesar de que su materia

Epicuro, [...] ensefa que tal es la virtud y naturaleza de los dioses que en
primer lugar, no se disciernen por la sensacidon sino por la mente, ni [se
disciernen] en virtud de cierta solidez ni del nimero, como las cosas que
llama steremnia a causa de su dureza, sino [se disciernen] gracias a las
imagenes percibidas en su similitud y transito.

Sic enim dicebas speciem dei percipi cogitatione non sensu, nec esse in ea ullam
soliditatem, neque eande ad numerum permanere, eamque esse eius visionem ut

similitudine et transitione cernatur. (Cic., N. D., 1.105.1-4)

Porque asi decias: que la apariencia de la divinidad se percibe mediante el
pensamiento, no mediante la sensacidn, que [la apariencia] no ofrece solidez
alguna, y que no se encuentra sometida al numero; que tal es su vision que
se discierne [la visidon] por similitud y transito.

5 Bailey 21964: 459 ss.
% Aristoteles, Metafisica, 1016a31-33 y 1054a32-35.
% Aristoteles, Metafisica, 1016a31-33.
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no permanece, siguen siendo las mismas, puesto que conservan la forma (€idog) y,
en consecuencia, la definicion (A6yoc); tienen una identidad formal, por ejemplo,
una cascada. Los dioses epicureos tendrian esta misma identidad formal: sus
cuerpos consisten en una corriente de dtomos muy tenues que son provistos sin
limitaciones por la propia naturaleza del ambito de los intermundos. Estos atomos
constituyen los cuerpos de los dioses y, en seguida, los abandonan en forma de los
simulacros divinos que ingresan en nuestro espiritu y permiten que tengamos
conocimiento de los dioses. Como se advertia en el primer texto citado, hacia los
dioses llega una corriente incesante de atomos semejantes y de los dioses, a su vez,
emana otro flujo, esta vez de simulacros semejantes, que, debido precisamente a su
similitud, transmiten la idea de eternidad a quien los percibe. Como lo explica

Lucrecio:
aeternamque dabant vitam, quia semper eorum
subpeditabatur facies et forma manebat.>

Y [los hombres] les [a los dioses] suponian vida eterna, porque sin
interrupcion se suminstraba figuras de ellos y la forma subsistia.

57 Lucrecio, De rerum natura, V.1175-6.
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Sv2

O Odvatog ovdev mEOS NHAS: TO Yo dxAvOEv avaloOnrel, 0 d¢ dvaoOntovy

OVLOEV TIROG TUAG.

1 aBavatoc V : 6 Oavatog MC2

La muerte nada es para nosotros; porque lo que se ha disuelto estd privado de

sensacion y lo que estd privado de sensacion nada es para nosotros.

Comentario

La sentencia coincide con MC2%. Se advierte en el manuscrito un error de copia:
presenta abavatog, respecto del cual hay consenso en todos los editores en
rectificarlo por 0 Oavatog, siguiendo el texto de MC2 ofrecido por Didgenes
Laercio. El error transmite la impresion de que el copista realizaba su tarea de
manera mecanica, sin prestar demasiada atencion a la doctrina que transmitia. Si
hubiese querido expresar la idea epicurea de que no hay vida después de la
muerte, es decir, de que no somos inmortales, deberia haber empleado el neutro,
aOavatov, en lugar del masculino / femenino aB8dvartog, y, mejor, acompanado
por el articulo, de manera que no quedaran dudas sobre la sustantivacion: to
aOavatov, entonces podria haberse leido 10 aBavatov ovdEév mEog Nuac (“lo
inmortal nada es para nosotros”, es decir, “no somos inmortales”). Aunque esta

frase podria tener sentido en si misma, dificilmente puede mantenerse con el resto

58 El texto de MC2 es el siguiente:

O OBavatog ovdev mMEOG MNUAS TO YaQ dwxAvOev dvawOntel: 10 O
avaioOntovv ovdev TEOG Nuac. (Dorandi 2013: 815)
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de la sentencia, porque el conjunto no tendria sentido. Se trata mas bien de un
error material propio de quien transmite mecanicamente un texto por cuya
comprension no se ha preocupado en demasia.

La sentencia presenta la segunda ensefianza de la tetraphdrmakos: la muerte
no nos concierne. La interpretaciéon de la cldusula inicial de la sentencia ha
suscitado una interesante controversia. Bollack® se aparta del tipo usual de
traduccion como el que aqui ofrecemos con los argumentos de que ovdév (“nada”)
tiene un valor exclusivamente adverbial y de que se malinterpreta el complemento
TIOG NUAG (“para nosotros”), puesto que se lo considera desempenando la funcion
sintactica de un dativus iudicantis. Su traduccion es: “Il n’y a aucun rapport entre la
mort et nous”, que supone considerar ovdév (“nada”) como adverbio y pog 1uag
(“para nosotros”) en funcion predicativa de 6 O&vatoc (“la muerte”). Sin embargo,
es imposible e innecesario separar los valores adverbial y nominal de ovdév
(“nada”). Por ello, nuestra traduccién enfatiza su valor predicativo referido a 0
Odvarog (“la muerte”), lo cual conserva, ademas, el vigor expresivo del aforismo,
y considera el complemento mpog 1jpag (“para nosotros”) cumpliendo la funcion
adverbial de precisar el alcance de la predicacion de ovdév (“nada”): la muerte es
una nada en relacion con nosotros, no es una nada en absoluto.

La indicacion de que no hay que temer a la muerte porque nada es para
nosotros y la caracterizacion de la muerte como ausencia de sensacion se

encuentran también en la Epistola a Meneceo:

YovéOille ©O¢ év  t@ voullerv pndev  mMQEOS  MUAS  Elval  TOV
Odvatov: émel mav ayabov xkat kakov &v aloOroer otéonolg O
¢oTv aloOnoewg 6 Bdvartog.*

% Bollack 1975: 239.
¢ Epicuro, Epistola a Meneceo, 124.6-8.
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Acostumbrate [Meneceo] a considerar que la muerte nada es para nosotros,
puesto que todo bien y todo mal residen en la sensacién, y la muerte es
privacion de sensacion.

Y en De rerum natura Lucrecio traduce:

nil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum.o!

Pues nada es la muerte para nosotros y en nada nos concierne.

Se advierte, en la explicacion de la sentencia, el caracter sistematico de la filosofia
materialista de Epicuro, ausente, como veiamos en el Estudio preliminar, en la
exposicion de la ética de Demdcrito®. La dependencia de la ética epictirea respecto
de la fisica es estrechisima. Explica Epicuro que el cuerpo y el alma, que son dos
entidades corpdreas, concurren en intima unidad para formar el ser viviente que,
como cualquier agrupamiento de atomos, se halla sujeto a la posibilidad de la
disolucion. Notese en SV2 el empleo del participio dixAvOév® (“lo que se ha
disuelto”), que describe la muerte en términos de una separacion o disgregacion
del vinculo entre cuerpo y alma y, como consecuencia de ello, la imposibilidad de

la sensacion.

¢! Lucrecio, De rerum natura, 111.830. Cf. también el siguiente pasaje de Cicerdn:

mortem nihil ad nos pertinere. quod enim dissolutum sit, id esse sine sensu, quod
autem sine sensu sit, id nihil ad nos pertinere omnino. (Cic., Fin., 11.100.7-10)

La muerte en nada nos concierne. En efecto, lo que se ha disuelto carece de
sensibilidad, y lo que carece de sensibilidad no nos concierne en absoluto.

62 Cf. la seccion 3.1 del Estudio preliminar.

¢ Del verbo diaxAvw, compuesto de AVw (de la misma raiz el lat. solvo): “disolver”,

“descomponer”, “disociar”, “desatar”. Cf. DGE, s. v. diaAvw.
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El mismo argumento es confirmado en la Epistola a Herddoto, donde se

emplea el participio Avopevov (“que se disuelve”, “que es disuelto”) para aludir a

la disolucién del agregado (“&Ogolopa”) que conforman el cuerpo y el alma:

Kat pnv kat Avopévov tov 6Aov abpolopatog 1 Puxn dxomelpetat Katl
OUKETL €XEL TAG AUTAG DULVAMELS 0VLOE Kilveltal, @ote ovd aloOnowv
KEKTNTALS

Por cierto, si el agregado en su conjunto se disuelve, el alma se dispersa y ya
no tiene las mismas facultades ni se mueve, de modo que no posee
sensacion.

La sensacion queda consagrada como el gesto humano mas atdvico, mas primitivo,
o, como diria Heidegger®, mas originario. En la esfera moral, la sensacion es
criterio del placer (es decir, del bien); en el plano gnoseoldgico, la sensacion es
criterio de verdad; y, en el plano ontoldgico, es criterio de existencia: para el
hombre, ser es sentir (eivatr= aloOavouat).

La muerte asi entendida, como la franca asuncién de la posibilidad de no
ser, priva de la esperanza de la vida después de la vida que sostenian las filosofias
de corte platonico y las creencias religiosas. Pero la eternidad tiene una doble cara,
la de la felicidad, si toca estar en un sitio paradisiaco, o la del sufrimiento, si el
destino es padecer castigos. Precisamente el temor a los tormentos eternos en el

mas alla es lo que hace a los hombres temer la muerte y lo que graba su impronta

¢t Epicuro, Epistola a Herddoto, 65.7-9.

% Cf. el empleo de este adjetivo, por ejemplo, en Heidegger, M. (°1949) Sein und
Zeit, Neomarius: Tiibingen, 193, 196, 327, 230. Traduccion espafiola: Gaos, J. (1951)
Heidegger, M. El ser y el tiempo, Fondo de Cultura Econémica: México, 223, 226, 376,
263.
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en esta vida terrena llendndola de inquietud, intranquilidad y locura. Asi lo explica

Lucrecio:

et saepe usque adeo, mortis formidine, vitae
percipit humanos odium lucisque videndae,

ut sibi consciscant maerenti pectore letum

obliti fontem curarum hunc esse timorem:

hunc vexare pudorem, hunc vincula amicitiai
rumpere et in summa pietate evertere suadet:

nam iam saepe homines patriam carosque parentis
prodiderunt vitare Acherusia templa petentes.*

Y a veces el temor a morir inspira a los humanos un odio tal a la vida y a la
vista de la luz, que con pecho afligido se dan ellos mismos la muerte,
olviddndose de que el miedo a ella es la fuente de todas sus preocupaciones;
a uno lo induce a maltratar, a otro a romper los vinculos de la amistad y, en
suma, a derribar todo sentimiento piadoso. Pues ha habido hombres ya que
han traicionado a su patria y a sus padres queridos para evitar las cavernas
del Aqueronte.

Vuelve a aparecer el cardcter terapéutico de la filosofia. Este temor a la muerte
favorecido por la filosofia idealista y la supersticion religiosa es lo que cura el
estudio de la naturaleza (pvoioAoyia)®, por eso Epicuro coloca la explicacion fisica

de la muerte como el segundo remedio de la tetraphdrmakos®.

% Lucrecio, De rerum natura, 111.79-86.
7 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 11.
8 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 124.7-127 4.
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SV3

OV xooviCel TO dAAYOLV €V T 0Kl AAAX TO HEV AKQOV TO O& EAAXLOTOV XQOVOV
TIAQEOTL, TO 0 HEOOV TO VTEQTELVOV TO TOOUEVOV KATA TAQKA TOAAXS T)HEQAS
UTAQXEL Al O& TOALXQOVIOL TWV AEQWOTIWV TTAEOVALOV €XOVOLV €V TI) OAQKL TO

NOOUEVOV 1) TO AAYOLV.

2 0mep vog V i vmepretvov Hartel ex Didgenes Laercio.

No dura el sufrimiento en la carne; tanto el mas agudo como el mas débil estan
presentes un tiempo; el intermedio, que prevalece sobre el placer en la carne, dura
varios dias. Las enfermedades muy duraderas proporcionan mas placer en la carne

que dolor.

Comentario

El texto que tradicionalmente se ha editado como SV3 aparece en el manuscrito
como dos sentencias independientes. Encontramos en el codice las que llamaremos
SV3.1 y SV3.2 encabezadas por una letra maytscula, que indica el comienzo de
sentencia, y cerradas por el signo que habitualmente sefiala el final de sentencia. Lo

que leemos en el manuscrito es lo siguiente:

SV3.1
Ov xpoviCel TO AAYOLV €V 1) 0aQKl, AAAX TO HEV AKQOV TO 0& eAd)LOTOV
X0OVOV TTAQEDTTL, TO O& HETOV TO VTTEQ TIVOG.

SV3.2

To Ndopevov kata oapra TMOAAAS MHépac DTdoxelr atl d& moAvxodviot
TV AQOWOTIWV TAEOVALOV €XOLOLV €V T OoaQKkL TO 1dOHEVOV 1) TO
AAyovv.
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La sentencia nos coloca ante una interesante alternativa de la tradicién de la
doctrina de Epicuro, porque SV3, en su conjunto, también nos ha llegado a través
de Didgenes Laercio como la Mdxima Capital numero 4. De hecho, Bignone®,
Bailey” y Arrighetti”’, por ejemplo, no editan SV3 junto a las otras sentencias del
Gnomologium Vaticanum, sino que remiten al lector a MC4, cuyo texto es el

siguiente:

OV xpoviCet TO dAyoLV ovveXWS €V TN oaEkl, dAAX TO HéV dkQov TOV
EAAXLOTOV XQOVOV TIAQEOTL, TO O& HOVOV VTEQTELVOV TO T)OOUEVOV KATX
odoka oV TIOAAXG MUéQac ovpPatvel. al d¢ TTOALXQEOVIOL TWV XQQWOTLWYV
ntAeovalov €XovatL O 1)d0EVOV €V T 0aQKL 1]TTeQ TO AAyoLV.7?

No dura continuamente el dolor en la carne, sino que el mas agudo perdura
el minimo tiempo, y el que tan solo supera el placer de la carne no persiste
muchos dias. Las enfermedades muy duraderas, proporcionan mas placer
en la carne que dolor.

Situados entonces ante SV3, dividida en dos textos independientes, y ante MC4, se
trata de decidir, como herederos de una tradicion, hasta qué punto hay que llegar
en el afdn de ordenarla. Desde luego, la alternativa deseable es el respeto al
manuscrito, lo cual supondria, en este caso, editar por separado SV3.1 y SV3.2.
Ahora bien, a la voluntad de mantener la fidelidad al manuscrito se opone el hecho
de que los textos de SV3.1 y 5V3.2, tal como se leen en el cddice, no poseen ni un
sentido ni una estructura sintactica satisfactorios.

El comienzo de SV3.1 es plausible:

% Bignone 1920: 149.
70 Bailey 1926: 106.

1 Arrighetti 1960: 142.
72 Dorandi 2013: 815.

194



3.1 Ov xpoviCet 0 aAyovv &v ) cagki, dAAQ TO HEV AkQOV TO O
EAQXLOTOV XQOVOV TTAQETTL ...

No dura el dolor en la carne, sino que el mas intenso, por un lado, el mas
leve, por otro, estan presentes un tiempo ...

Pero el final:

... T0 d¢ péoov 1o UTEQ TIVOG

... el intermedio el mas all4 de cualquier

resulta un solecismo. Se puede sobreentender aAyovv (“dolor”) como el sustantivo
al que esta referido el adjetivo péoov, en el sentido de 10 d¢ péoov [dAyovv] (“el
[dolor] intermedio”), admitiendo que, después de tratar sobre el dolor mas intenso
y el mas leve, la sentencia se refiere al dolor intermedio. Pero ese posible sujeto 10
O¢ péoov [aAyovv] (“el [dolo] intermedio”), acompafado de la frase adjetiva
encabezada por el articulo en funcién apositiva (10 UTtéQ Ttvog), queda a la espera
de la determinacién del pronombre tic / Tt y, sobre todo, de un verbo que complete
la oracion. De manera que, tal como lo transmite el manuscrito, el texto griego de
SV3.1 resulta insostenible.

En cuanto a SV3.2, si que tiene una estructura sintdctica aceptable, pero su
primera clausula expresa un principio general cuyo contenido no se aviene con la
nocion epicurea del placer. Si comparamos el Gnomologium Vaticanum con las
Moiximas Capitales, advertimos que en los primeros aforismos de ambas colecciones
se transmiten la ensenanzas la tetraphdrmakos”. De manera que SV3.2, segin esa
correspondencia, vendria a decir que el placer es facil de procurar. Ahora bien, el

placer al que se refiere Epicuro es el placer limitado, el placer que, una vez que ha

73 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 1-4 y Sentencias Vaticanas, 1-4.
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sido pensado por el intelecto, queda reducido a la remision del dolor’. Justo lo
contrario de lo que sostiene la primera cldusula de SV3.2, que se refiere a los

placeres de la carne, es decir, a los placeres que no tienen medida”:

To Nddpevov kKata oagka TTOAAAS THéQag LTTEX el

Los placeres de la carne se dan durante muchos dias.

Estos placeres infinitos no pueden ser el fin de la ética epictirea. De modo que a la
sintaxis deficiente de SV3.1 se suma la doctrina no epicirea de SV3.2 como un
segundo motivo en contra de la edicién de la version del cddice de SV3.1 y SV3.2
separadas.

Hay que tener en cuenta, en tercer lugar, que la confusion y vacilaciones del
copista en la determinacion de los principios y finales precisos de las sentencias
son recurrentes en todo el manuscrito”, de manera que no seria extrano que
hubiese también aqui un error de copia consistente en haber apreciado una
separacion de sentencias donde no la habia.

Finalmente, el testimonio de MC4 proporcionado por Didgenes Laercio, en
el cual SV3.1 y SV3.2 se encuentran fundidas en un solo texto, conduce a mantener
la edicién tradicional de SV3 que retine SV3.1 y SV3.2.

Una vez adoptado el criterio de reunir SV3.1 y SV3.2 en SV3, el texto
requiere una unica modificacion, la sustitucion de VméQ Tvéc por Umeptelvov

sugerida por Hartel”” a partir del testimonio de Didgenes Laercio’. Nuestra

74 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 3.

75 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 20.

76 Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 8, 9y 10; 12 y 13; 28 y 29; 44 y 45; 48 y 49; 56 y
57,72y 73.

77 Wotke y Usener 1888: 191.
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edicion, en el espiritu de mantener la leccién del codice vaticanus con el menor
numero de modificaciones posible, coincide con la de Bollack”.

La sentencia comunica la ensehanza de que el dolor es facil de soportar a
partir de una triple divisién de los dolores de la carne: los leves y los agudos, que
duran poco, y por eso son tolerables; y los intermedios, de mayor duracion, que,
como veremos, estd en nuestra mano soportarlos o no. Finaliza la sentencia
recordando el principio de que el placer supera al dolor, incluso en el caso de las
largas enfermedades corporales.

Es interesante mencionar la edicion de Marcovich de SV3, porque es muy
diferente de la versiéon que ofrecemos, debido a que ha optado por subordinar el
texto del Gnomologium Vaticanum al de Didgenes Laercio. Marcovich edita SV3

como sigue:

Ov xooviCel TO AAYoLV &v T oaEKl, AAAX TO HEV AKQOV TOV €A&)XLOTOV
X00VOV TAQEOTL, TO O¢ HéTOV VTEQTELVOV TO 1)OOHEVOV KATX OAQKAX <OV>
TOAAAG MHégag VTAXEL al 0& TTOAVXQEOVIOL TWV AQQWOTIWV TAEOVALOV
Exovov v 1) oaQkL T0 NOOHEVOV 1) TO AAYOoLV.8

No dura el dolor en la carne, sino que el mas intenso esta presente el tiempo
mas breve, y el intermedio, que sobrepasa el placer en la carne, no se da
durante muchos dias, y las mas duraderas de las enfermedades
proporcionan mas placer en la carne que dolor.

El texto de Marcovich comporta las siguientes modificaciones del manuscrito: 1)

sustituye t0 dé por 1t6v, en la primera linea; 2) sustituye UméQ Tivog por

78 Dorandi 2013: 815
7 Bollack 1975: 316.
80 Marcovich 2008, vol. I: 815.
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vmepTetvov, en la segunda linea; y 3) agrega ov, también en la segunda linea. Todo

ello para adecuar SV3 a MC4, cuyo texto, segin Marcovich, es el siguiente:

OV xpoviCet TO dAyoLV oLvEXWS €V TN oaEkl, dAAX TO HéV &KQOV TOV
EAAXLOTOV XQOVOV TIAQEOTL, TO O& HOVOV VTEQTELVOV TO T)OOUEVOV KATX
odoka 0V TMOAAXS MHéQAS OVUHEVEL Al O TOALXQEOVIOL TWV AQEWOTIWV
ntAeovalov €Xovat O 1)d0EVOV €V T OaQKL T)TteQ TO AAyoLV.8

No dura el dolor continuo en la carne, sino que el mas intenso est4 presente
un tiempo muy breve, y el que apenas sobrepasa el placer de la carne
permanece durante no muchos dias. Las enfermedades muy duraderas,
proporcionan mas placer en la carne que dolor.

La intervecion de Marcovich en SV3 es exagerada, ya que, excepto la sustitucion de
UTEQ TVOGS por UTepTetvov, no la requiere ni la letra ni el contenido doctrinario de
la sentencia, y, hasta donde podemos apreciar, no tiene mas fundamento que la
idea de que el manuscrito Vaticano debe adecuarse a los cddices que nos
transmitieron la obra de Didgenes Laercio. Su version de SV3 nos ofrece una
clasificacién de los dolores en la carne dividida en dos categorias: los intensos, que
duran muy poco, y los intermedios, que no se extienden durante muchos dias.
Esperariamos que una clasificacion que presenta la categoria de lo intermedio
tuviese un numero impar de categorias. Si es que hay algo intenso y algo
intermedio, quedamos a la espera de la tercera clase: los dolores en la carne que
tienen menor intensidad que los intermedios. En vez del tercer tipo de dolor,
encontramos una cldusula final que aporta una matizacion algo fuera de contexto

en el desarrollo de una clasificacion de los dolores: la de que las enfermedades

prolongadas proporcionan mayor placer que dolor.

81 Marcovich 2008, vol. I: 803.
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Deciamos que los dos florilegios epicireos mas importantes que nos han
llegado, las Mdximas Capitales y las Sentencias Vaticanas, presentan, al principo, las
ensefanzas de la tetraphdirmakos. Sin embargo, la exposicion de las Miximas
Capitales es mas clara: MC1 dice que los dioses no son de temer; MC2 ensefa que la
muerte es nada para nosotros; MC3, que los placeres son faciles de procurar; y
MC4 que resulta sencillo evitar el dolor. El Gnomologium Vaticanum, por su parte,
no reproduce la secuencia: dioses / muerte / placer / dolor. Las primeras tres
sentencias coinciden con tres de las primeras cuatro Mdximas Capitales: SV1 = MC1
(dioses), SV2 = MC2 (muerte), pero SV3 = MC4 (dolor), mientras que SV4 vuelve a
ensenar que es facil sobrellevar el dolor. Es decir, falta en las primeras Sentencias
Vaticanas la ensefianza de que resulta sencillo procurarse placeres limitados.

SV3 refleja la nota caracterisitica y omnipresente del hedonismo epicareo: su
intelectualidad. En este caso, se vuelve a iluminar la oscuridad de un pdthos con la
claridad del Ilogos: se trata ahora de pensar el dolor. El mecanismo para
conceptualizar el dolor es la clasificacion. Clasificar el dolor comporta un acto de
pensamiento; al ser pensado, el dolor se vuelve humano y, una vez mas, el
epicureismo se aleja del hedonismo a la manera de Cirene.

Serd oportuno recordar que no debemos esperar en el empleo de la facultad
de la razdén que realiza Epicuro, el rigor y el entusiasmo de un pensador ilustrado.
Andloga a la famosa clasificacion epictrea de los deseos (naturales, necesarios,
etc.), encontramos aqui una clasificacion de los dolores, la cual, una vez
comprendida, nos deja ya inoculado el cuarto remedio: el dolor es facil de
sobrellevar®?. Como veiamos mas arriba, se trata de una clasificacion sencilla, que
consiste en cuantificar la intensidad del dolor y colocarla en relacion con su

duracion. Hay tres tipos de dolores en la carne segun su intensidad: intensos,

82 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 4 y Sentencias Vaticanas, 4.
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intermedios y leves; y cada clase tiene una duracion: los dolores en la carne
intensos y leves duran poco, mientras que los intermedios son los mas duraderos.
Puede sorprender, a primera vista, que los dolores intermedios duren mas que los
leves (de hecho, el propio Epicuro también sostiene en alguna ocasiéon que cuanto
mayor es la intensidad de un dolor, menor es su duracion®). Sin embargo, la

exposicion de la triparticion del dolor que realiza Cicerdn aclara la cuestion:

et [robustus animus et excelsus] ad dolores ita paratus est, ut meminerit maximos
morte finiri, parvos multa habere intervalla requietis, mediocrium nos esse dominos,
ut, si tolerabiles sint, feramus, si minus, animo aequo e vita, cum ea non placeat,
tamquam e theatro exeamus.®*

Y [un espiritu fuerte y excelente] se dispone ante los dolores teniendo
presente que los mas grandes se acaban con la muerte, los mas pequefios
tienen muchos intervalos de calma y que nosotros somos duenos de los
intermedios para soportarlos, si fueren tolerables y, si no, para marcharnos
con animo sereno de la vida, cuando no nos plazca, como de un teatro.

Es decir, que los dolores intensos duran poco porque, si persisten, terminan en la
muerte. Los dolores leves también duran poco poque, por su propia levedad,
presentan intervalos de calma. Los que mas duran son los intermedios, pero esta
en nuestras manos su control: o bien soportarlos, o bien retirarnos de la vida si los
juzgamos insoportables.

La clasificacién de los dolores, igual que la de los deseos, no es sistematica
ni exhaustiva. Es como si el intento de pensar el sufrimiento se ensayara de
diversas maneras: bien dividiéndolo en tres, como en esta ocasion, u otras veces en

dos: los dolores prolongados, pero leves, y los dolores fuertes, pero breves. Y, en

8 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 133 y Cicerdn, De finibus, 1.40.
8 Cicerdn, De finibus, 1.49.
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verdad, no hacia falta una divisién exhaustiva. Ambas clasificaciones simplemente
ilustran la ensefianza de que el dolor es facil de soportar, o, en otros términos, que
el calculo dictamina que en la vida el placer supera al dolor. Y si hubiese algun
escéptico que pensara que Epicuro se equivoca porque el cuerpo no es mas que
una fuente de malestar y de molestias, a él esta dirigida la cldusula final de la
sentencia, que corrobora el triunfo del placer, afirmando que, incluso en la
existencia de quienes imaginamos mads desdichados, la de quienes padecen
enfermedades cronicas, el placer aventaja al dolor.

Bignone, en cuya edicion de Epicuro no ofrece SV3 porque la considera una
repeticion de MC4, ha notado cierto desajuste en esta tltima oracién. Su texto de
MC4% resulta una division de los dolores en dos categorias: los maximos y los que
apenas se sobreponen al placer corporeo, ambos duran poco. En este contexto de
una clasificacion de los dolores ciertamente resulta algo extrafio que la sentencia se
cierre con un apunte sobre el placer que provocan las enfermedades prolongadas.
Nota Bignone que la presencia de esta ultima cldusula varia el estilo aforistico que,
en consonancia con las tres maximas anteriores, podria haber tenido MC4 sin ella,
y que, ademas, altera la usual division epictrea de los dolores (agudos y breves, y
leves y prolongados). Asimismo, explica este comentario sobre las largas

enfermedades como réplica a una critica al hedonismo formulada por la escuela

8 El texto de MC4 es traducido por Bignone (1920: 57) de la siguiente manera:
“Non perdura continuamente nella carne il dolore, ma il massimo permane
minimo tempo, e non persiste molti giorni quel soffrire che appena si sovrappone
al piacere corporeo: anzi le lunghe malattie pitt hanno abbondevole il piacere del

corpo che la doglia.”
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platonico-peripatética consistente en el argumento ad hominem de aludir a la larga

enfermedad de Epicuro como impedimento de la felicidad®.

8 Cf. Bignone 21973: 527ss. Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1153b9-25, donde el
estagirita sefiala que la felicidad necesita de la salud corporal (tx év cwpatt
ayaba) y de cierta buena fortuna, y menciona el error de quienes sostienen que se
puede ser feliz aun si se es torturado. Cf. un comentario similar en Etica a Nicémaco,
1099a31-1099b8.
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Sv4
[Taoo AAYNOWV evKATAPEOVITOG: 1) YAXQ TUVTOVOV €XOLOX TO TTOVOUV TUVTOHOV

EXeLTOV XQOVOV, 1] 0¢ xooviCovoa TeQL TV OAQKX APATXQOV EXELTOV TTOVOV.

1 ovvtovov Usener : ovvtouov V.

Todo dolor es facilmente despreciable, ya que el que comporta un sufrimiento
intenso dura un tiempo breve, y el que dura largo tiempo en la carne procura un

sufrimiento leve.

Comentario

Los editores han adoptado unanimemente la correccion de Usener®, que mantiene
el sentido general de la sentencia de oponer la intensidad de los dolores a su
duraciéon. La anticipacion de ovvtopov en lugar ovvtovov se explica por la
cercania: aparece apenas tres palabras después.

Vale la pena detenerse en el andlisis del texto porque es un tipico
representante del género del florilegio. Ilustra bien el estilo sentencioso y aforistico
que empleaba la escuela de Epicuro para transmitir la doctrina y que tanto
agradaba en Roma. Abre la sentencia una breve cldusula que presenta la idea
general de que es facil despreciar cualquier dolor. En ella se omite el verbo
copulativo, como era de esperar, lo cual otorga a la oracién la economia y
expresividad adecuadas. En seguida, la idea general es desarrollada por dos
oraciones con estructuras paralelas: el verbo principal precedido por una
construccion de participio (€xovoa ... €xet / xooviCovoa ... €xet). Es notable la

repeticion de €xw en sus formas participial y conjugada (éxovoa / éxet/ €xer), asi

8 Wotke y Usener 1888: 191.
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como la idéntica secuencia sintdctica empleada en los tres casos para
complementarlas: predicativo objetivo — participio/verbo — complemento directo.
Un notorio vocalismo en o, la abundancia de sonidos nasales y el ritmo lento que
imprime la repeticion de estructuras dan a la sentencia un tono serio, sin caer en la
solemnidad. Bailey®® apunta que esta estructura epigramatica podria favorecer la
memorizacion de la sentencia.

Bollack® propone leer meot v cdoka (“en la carne”) como complemento
de &xeL (“comporta”, “tiene”), en vez de xpoviCovoa (“que dura”), pero ello no es
requerido por el sentido ni por la estructura del texto. Se trata, mdas bien, de un
caso de amo kowvov, tal como, de todos modos, se refleja en su traduccion: “celle
qui dure dans la chair a la souffrance facile”.

La sentencia reincide en la reflexion sobre el dolor. Esta vez la clasificacion
que propone Epicuro es bipartita, a diferencia de SV3, donde el dolor se dividia en
tres categorias. Se trata, como hemos dicho mas arriba®, de conceptualizar el dolor.
El hecho de reconocer la finitud del hombre, de establecer los limites (de-finire) del
placer y del dolor, es una tarea intelectual indispensable en el epicureismo, en la
que se advierte que la funcion del pensamiento no es simplemente adjetiva, sino
constitutiva de la naturaleza humana. Como también hemos sugerido, la tarea de
colocar las pasiones bajo la esfera del pensamiento que lticidamente emprende el
hedonismo epictireo no supone una suerte de “deduccion trascendental” de los
deseos, de los placeres o de los dolores, de manera que no debemos esperar ni
buscar en estas categorizaciones de Epicuro un rigor racional propio de un fildsofo

moderno. Lo que si ponen de manifiesto estas clasificaciones, y es muy importante,

5 Bailey 1926: 376.
8 Bollack 1975: 419.

% Cf. la seccion 7.2 del Estudio preliminar yel comentario a la Sentencia Vaticana 3.
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es la conciencia de Epicuro de que una antropologia fundada sobre las nudas
pasiones, al modo de los cirenaicos, es débil, es pobre, y resigna la parte mas
interesante del hombre, que es su capacidad reflexiva. Asi deben tomarse estos
recurrentes catdlogos de placeres, dolores y deseos que encontramos en la ética
epictirea: como la prueba de que es posible limitar intelectualmente las pasiones
sin salirse del hedonismo, es decir, sin hacerlo a la manera platénica o aristotélica.

La sentencia vuelve sobre la ensefianza de la tetraphdrmakos de que el dolor
es facil de sobrellevar’. La ¢poovnoic (“sabiduria”, “prudencia”) investiga aqui el
limite del pdthos del dolor. Se aborda el dolor a través de dos aspectos
cuantificables: la intensidad y la duracion, y ambos se colocan en relacion inversa:
los dolores mas intensos tienen una duracién breve y los dolores mas leves pueden
extenderse en el tiempo.

En la Epistola a Meneceo hallamos la misma idea de que el mal -identificado

con el dolor en la ética de Epicuro-, o bien es breve en cuanto a su duracién o lo es

en cuanto a su intensidad:

TO O& TV KAKWV @G 1) XOOVOUG 1) TOVOUG £xeL Boaxels.”
El [limite] de los males tiene o el tiempo o el sufrimiento breve.
La doctrina ha sido ampliamente reflejada en la doxografia®. En cuanto a los

dolores breves, hay un testimonio de Plutarco que explica que un dolor muy

grande no puede durar mucho porque comporta la muerte:

1 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 4 y Sentencias Vaticanas, 3.
%2 Epicuro, Epistola a Meneceo, 133.5.

% Séneca también refleja esta ensefianza sobre el dolor en sus epistolas:
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0 yap movog 0 UteBAAAwWY ovvaetl BavdTw.

Pues el sufrimiento, si es excesivo, ira unido a la muerte.

Y lo mismo ensefna Séneca:

Nam summi doloris intentio invenit finem.”

En efecto, la tension de un dolor extremo puede provocar el fin.

Acerca de a la extensa duracion de los dolores leves, a continuacion del pasaje
citado, Séneca explica por qué pueden prolongarse en el tiempo. La persistencia
del dolor pone en marcha el entumecimiento de los 6rganos mas sensibles, una
suerte de mecanismo de anestesia (&v-aicOnotg, es decir, “ausencia de sensacion”),

gracias al cual el dolor puede tolerarse durante un tiempo prolongado:

Levis [dolor] es si ferre possum; brevis es si ferre non possum. (Sen., Ep., 24.14.12-
13)

Leve eres [dolor], si puedo soportarte, breve eres si no puedo.

nemo potest valde dolere et diu; sic nos amantissima nostri natura disposuit ut
dolorem aut tolerabilem aut brevem faceret. (Sen., Ep., 78.7.3-8.1)

Nadie puede tolerar el dolor intensamente y durante mucho tiempo. La
naturaleza, que tanto nos ama, nos constituyé de modo que el dolor fuera o
bien tolerable o bien breve.

% Plutarco, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1103D11.

% Séneca, Epistolas morales a Lucilio, LXXVIIL7.3.
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Maximi dolores consistunt in macerrimis corporis partibus: nervi articulique et
quidquid aliud exile est acerrime saevit cum in arto vitia concepit. Sed cito hae
partes obstupescunt et ipso dolore sensum doloris amittunt.®

Los dolores mas grandes se dan en las partes mas descarnadas del cuerpo:
los nervios, las articulaciones y cualquier otra parte magra sufren muy
vivamente al concentrar el mal en sus exiguas dimensiones. Pero pronto

estas partes se entumecen y, a causa del mismo dolor, pierden la sensaciéon
de dolor.

Ha llamado la atencion en la sentencia el empleo de la forma homérica®” del
adjetivo, apAnxooc (“leve”), en lugar de BAnxo0g, la forma habitual en la época de
Epicuro. Segtin Bollack®, es el sentido que el adjetivo tiene en el pasaje de la Odisea
el que se conserva en la sentencia. Tan pronto como Odiseo conjura a las almas del
Hades, se presenta Tiresias, quien le profetiza el fatigoso regreso, la victoria sobre

los pretendientes, una vejez plena y una muerte suave:

Odvatoc 0é tot €€ AAOG avTw APANXQOS HAAa TOLOG
éAevoetal, O¢ k€ oe Tédvn yrea Vo Almaw agnuévov-?

Librado del mar, llegara a ti la muerte, tan blanda que te herira una vez que
estés extenuado por una buena vejez.

La disposicion psiquica que pintan estos versos de la Odisea, observa Bollack!®, es
afin a la actitud tranquila y sin temor del sabio hedonista ante el peor de los males,

la muerte, lo cual habria inspirado el uso del término por parte de Epicuro.

% Séneca, Epistolas morales a Lucilio, LXXVIIL.8.1-5.
7 Ct. Homero, Iliada, V.337, VIII.178 y Odisea, X1.135.

% Bollack 1975: 419.
9% Homero, Odisea, 11.134-136.

100 Bollack 1975: 419.
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Sin embargo, hay que sefialar también que es muy cercano al epictreo el
valor con que se emplea el adjetivo BAnx00g en los tratados hipocraticos. En la
descripcion del cuadro de la hidropesia, por ejemplo, se menciona un sufrimiento

leve y prolongado en los siguientes términos:

Kol maoxet oid meQ [...] PANXdTEQOV D¢ KAl TTOAVXQOVIWTEQOV- 1!

Y padece lo mismo [...] pero mas levemente y durante un tiempo mas
prolongado.

101 Hipdcrates, De morbis, 2.61.3-4. Cf. también moAvxoovioL TV doEwoTIwV en
SV3.
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SV5
Ovk éotv 11déwg (v &vev ToL GEOVIHWG Kal KAAWS Katl dukaiwg: Omov d¢ TouTo

) OaoxeL ovk €oTLNdéwe CNv.

No es posible vivir placenteramente sin vivir sabia, bella y justamente. Y cuando

no sucede asi, no es posible vivir placenteramente.

Comentario
El manuscrito es claro y no presenta dificultades de lectura.

Encontramos también el texto de la presente sentencia en otros dos pasajes
de la obra de Epicuro: Mdximas Capitales, 5 y Epistola a Meneceo 132.8-10, lo cual,
como en el caso de SV3, nos permite apreciar la peculiaridad del manuscrito
Vaticano.

Algunos editores del Gnomologium Vaticanum (Bailey!®?, Arrighetti!®) no
consideran necesario ofrecer SV5 y remiten a MC5, como si se tratara del mismo
texto. Sin embargo, como puede apreciarse a partir de la lectura de la maxima, hay
diferencias notables. Veamos algunas ediciones de MCS5.

Bollack, por ejemplo, ofrece el siguiente texto:

ovk €0tV 1MOéws CNV &vev ToL PEOVIHWS Kal KaAws kat dikalwg dvev
o0 Ndéws. Otw d& TOoLTO UM VTTAQEXEL OV (N PoovVIpws Kal KaAwsg katl
dikalwg [OTtdoxel]- ovk €0t TovTOV 1)déwg CTv. 1%

102 Bailey 1926: 106.
105 Arrighetti 1960: 141.
104 Bollack 1975: 251. Su traduccion es la siguiente: “Il n’est pas possible de vivre

dans le plaisir sans vivre de fagon sensée, bonne et juste indépendamment du
plaisir. Celui qui n’a pas cela ne vit pas de fagon sensée, bonne et juste; impossible

que cet homme vive dans le plaisir.”
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No es posible vivir en el placer sin vivir de manera sensata, buena y justa
independientemente del placer. El que no tiene esto no vive de manera
sensata, buena y justa; imposible que este hombre viva en el placer.

Esta version de Bollack conserva el texto tal como es transmitido por Didgenes
Laercio, limitandose a atetizar el segundo Vmapxet (“tiene”). Con ello resulta
inteligible el sentido de la segunda oracion, pero el sentido de la primera es
insatisfactorio: debido a la inusual sustantivacion del adverbio 10¢wg, es dificil
atribuir el complemento &vev oL Mdéwg (“independientemente del placer”) a un
segundo  Cnv  (“vivir’)  implicito, dependiente del primer d&vev
(“independientemente”, “sin”). Es preciso una estructura sintactica mas solida que
sostenga esa profusion de adverbios de modo. El argumento de Bollack para
mantener su lectura es que el pasaje se encuentra dos veces en Didgenes Laercio's
escrito de la misma manera, lo cual mostraria que la interpolacion que se ha
practicado para mejorar el sentido, como en seguida veremos, es fruto de un
comentario posterior.

En efecto, la mayoria de los editores, Gassendi!® el primero, fundandose en

el testimonio de Didgenes de Enoanda'”’, completan el texto de la primera oracion

15 Ademas de MC5, se refiere al siguiente pasaje de la Epistola a Meneceo, que, un

poco mas adelante, reproducimos en su contexto:

dwdokovoa ws ovK €oTtv NOéwe LNV &vev TOL PEOVIHWE Kal KaA®S Katl
dwkalwg, dvev tov Ndéwe: (Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.8-10)

Ensefia [la prudencia] que no es posible vivir en el placer sin vivir de
manera sensata, buena y justa independientemente del placer.

106 Taussig 2006: vol I, I11.3, p. 222.

107 Cf. infra, nota 116.
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de la maxima de manera que quede convertida en un bicondicional: sin placer, no
hay virtud, y sin virtud, no hay placer.

Asi, Dorandi'® ofrece el siguiente texto de MC5:

ovk €0ty 1Mdéwe (NV &vev TOL PEOVIHWS Kal KaAwg Kat dikalwg <ovde
doovipws kal KaAwg xal dkaiws™> &vev ToL NOéws. OTw d&¢ TOLTO )
vTtExeL, ov (1) Goovipws kal kaAws kat dikalws TOTdoxett: ovk €ott
TovToV NOéwg CNv.

No es posible vivir placenteramente sin vivir sabia, bella y justamente, ni
vivir sabia, bella y justamente sin vivir placenteramente. Quien no tiene
presente esto ... No es posible que éste viva placenteramente.

Mantiene Dorandi el segundo Uty el entre cruces; el locus desperatus se extiende a
toda la clausula que depende de Vmapxet, de modo que resulta imposible una
lectura satisfactoria de ov ... tOmaoyett.

Por eso, en la version de Marcovich'®, toda la oracion aparece secluida:

ovk €otv NOéws CNV &vev ToL PEOVIHWS KAl KAAWS kal dikaiwg, <ovde
dEOVIHWS Kal kKaAwg Kat dikaiws> avev tov Mdéws. ‘Otw d¢ TovTO M)
vmdoxet [o0 O] $poovipwe kal kaAws kat dikalwe VTAE)el], ovk €oTt
tovtov 1déwg CNv.

No es posible vivir placenteramente sin vivir sabia, bella y justamente, ni
vivir sabia, bella y justamente sin vivir placenteramente. Quien no tiene
presente esto, es imposible que viva placenteramente.

Y en su edicion, Arrighetti'?, siguiendo la sugerencia de Von der Miihll'!}, relega

el texto suprimido por Marcovich al aparato critico:

108 Dorandi 2013: 815-816
109 Marcovich 2008: vol. I, 803.
110 Arrighetti 1960: 123.
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Ovk €otv 1)déws v dvev ToL PEOVIHWS Kal KaAwS Kal dikaiwg, <ovdE
doovipws Kal kaAws kat dukailws™> dvev oL NOéws: Ot O& TOLTO W)
VTAQXEL, OVK £07TL TOVTOV 1)O€ws CNv.

La traduccion es idéntica a la anterior. Quedémonos con este ultimo texto de
Arrighetti y comparémoslo con SV5. Se advierte en ambos casos como el género
del florilegio resulta eficaz en la transmision de la doctrina al precio de redondear
y simplificar los contenidos. Asi, MC5 se ha convertido en un efectivo aforismo
que constituye un recordatorio de la reciproca implicacion del placer y la virtud.
En efecto, entendemos que “esto” (tovto), en la ultima oracion se refiere a la
doctrina que ensefian ambos miembros del bicondicional: si no hay placer no hay
virtud y si no hay virtud no hay placer. En cuanto a SV5, interpretamos que el
propdsito del compilador ha sido expresar la doctrina epicirea a manera un
argumento sencillo que tiene la forma del modus ponens, en este caso, con premisas
negativas: si no se vive con virtud, no se vive con placer; no se vive con virtud, por
lo tanto, no se vive con placer. tovto, al final de SV5 retoma la prétasis de la
primera premisa del modus ponens, es decir, la oracion P de la forma de
razonamiento: P entonces Q, y P; por lo tanto Q.

La sentencia recoge el vinculo esencial entre placer y virtud que caracteriza
a la ética de Epicuro. Indica que la virtud es conditio sine qua non del placer. Se pone
en juego aqui la nocién clave de la ética epictrea: la de placer en reposo. El placer
en reposo requiere para su constitucion una instancia conceptual que modere e
ilumine la tendencia natural y automatica del cuerpo hacia el placer. Se trata de un
refinamiento de la tradicién ética hedonista que permitia evitar objeciones de corte
platonico, dirigidas contra concepciones mas elementales del placer, como la de la

escuela cirenaica, que entendia el placer como un movimiento ciego de la

11 Von der Miihll 1922: 52.
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sensibilidad. El intelecto, al encauzar el placer en sus limites naturales, introduce
en la ética epicurea virtudes cldsicas de la tradicion helénica: poovnoig (“sabiduria
practica”), 10 kaAov (“lo bello”, en sentido moral) y dtkatocvvn (“justicia”).

Esta misma relacién entre placer y virtud aparece en otros textos de Epicuro.
El siguiente pasaje de la Epistola a Meneceo repite la ensenanza de SV5 colocandola
en el contexto adecuado. SV5 se sigue a modo de corolario una vez que ha
quedado elucidada la verdadera naturaleza del placer: un placer limitado,
constituido por una facultad reflexiva (Aoywouog, traducido en el pasaje como

“célculo”), propia del que ha alcanzado la sabiduria practica (podvnog):

oV YaQ TOTOL KAl KQUOL CLVEIQOVTEG OVD' ATOoAavOElS TadWV Kat
Yuvakwv ovd' ixOVwV kal Twv dAAwV doa pépel ToAVTEAT|C ToATIECHH, TOV
NoLV yevva Bilov, AAAX VIIPwV AoYLOHOS Kal Tag altiag éEepevvav TAoTg
alpéoews kal GuyNc kal Tag doEag eEeAavvwy, €€ @V MAELOTOS TAS PUXAS
kataAapuPaver O0puPoc. TOVTWV O TMAVIWV A&QXN Kol TO HEYLOTOV
ayaBov $pdvnoic. dio kat Grrocodlag TIHLWTEQOV DTTAQXEL PEOVNOLS, €€
NG at Aowmal maoat MTePUKATLY XQETAL dDATKOLOA WG OVK €0TLV 1)OEwg
(v avev o0 PEOVIHWS Kal KaAwg kal dikaiwg, <ovde Ppoovipws Katl
KAAQG KAl dKalwe> &Vev ToL 1O€ws oLUTEPUKATL YAQ atl dgetat T (v
Noéwe, kat 0 (Nv NOéwe TOVTWV 0TIV AXWOLOTOV. 12

Pues ni bebidas ni fiestas continuas, ni el goce de muchachos y mujeres, ni
de pescados y el resto de cosas que ofrece una mesa suntuosa generan una

12 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.1-12. A diferencia de MC5, opinamos que aqui si
es pertinente completar el texto (132.9-10) segun la sugerencia de Gassendi (cf.
Taussig 2006: vol. I, IIL.3, p. 222.). En primer lugar, porque el desarrollo de la
argumentacion lo permite, y, en segundo término, porque, no ya los testimonios de
Cicerdn y Diogenes de Enoanda, sino el propio Epicuro en la linea siguiente afirma
la reciprocidad entre placer y virtud. En suma, en la Epistola a Meneceo Epicuro
sostiene que placer y virtud se coimplican; SV5 dice menos: sostiene que la virtud
es condicion necesaria del placer; en cuanto a MC5, creemos que el texto que

recibimos nos obliga a dejar en estado de problema la doctrina que alli se explica.
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vida placentera, sino el sobrio calculo que, de un lado, trata de conocer las
causas de toda elecciéon y de todo rechazo y, de otro, [trata] de apartar las
opiniones en virtud de las cuales se apodera de las almas la confusién mas
grande. Principio de todas estas cosas y el mayor bien es la sabiduria
practica. Por ello la sabiduria préctica resulta mas estimada que la filosofia,
pues de ella se generan por naturaleza todas las restantes virtudes, dado que
ensefia que no es posible vivir placenteramente sin [vivir] sabia, bella y
justamente; ni [vivir] sabia, bella y justamente sin [vivir] placenteramente.
En efecto, las virtudes se dan por naturaleza junto con el vivir
placenteramente y el vivir placenteramente es inseparable de ellas.

El pasaje presenta tres nociones fundamentales de la ética epicurea: Aoylopog
(“calculo”), poovnoic (“sabiduria practica”) y fdovr) (“placer”). No hay placer en
reposo sin la participacion del intelecto. La sabiduria, a través del calculo, es
fundadora del placer y del cuerpo. La linea final va un paso mas alla respecto de
SV5 y senala de la manera mds rotunda la alianza entre cuerpo e intelecto que
constituye el centro de la antropologia epictirea: no solo resulta imposible una vida
placentera sin virtud (S5V5), sino, reciprocamente, una vida virtuosa sin placer. En
efecto, la vanidad de la virtud sin placer se refleja con vehemencia en la cita de

Epicuro recogida por Ateneo en las Deipnosophistae:
TIEOOTITUW TQ KAAQ KAl TOIG KEVWS avto Bavpalovotv, dtav undeploy
noovnv o). 13
Escupo sobre lo bello y sobre quienes vanamente lo admiran, cuando no

produce ningun placer.

Finalmente, el fundamento del hedonismo epictreo queda encerrado en un circulo
virtuoso: el intelecto no es nada si no sirve al cuerpo, el cuerpo no es nada si no es

limitado por el intelecto.

113 Ateneo, Deipnosophistae, X11.67.22-24.
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Dado que la doctrina representa un aspecto central de la filosofia de
Epicuro, fue ampliamente recogida por los autores latinos. Cicerdn se refiere varias

veces a ella en el De finibus; uno de esos pasajes traduce el texto de Epicuro:

clamat Epicurus [...] non posse iucunde vivi, nisi sapienter, honeste iusteque
vivatur, nec sapienter, honeste, iuste, nisi iucunde.!*

Afirma Epicuro que no es posible vivir con placer si no se vive sabia,
honesta y justamente, ni sabia, honesta y justamente, si no se vive con
placer.

En el didlogo De vita beata de Séneca se lee:

Itaque negant posse uoluptatem a uirtute diduci et aiunt nec honeste quemquam
uiuere ut non iucunde uiuat, nec iucunde ut non honeste quoque.1

Asi que [los epictreos] niegan que sea posible separar el placer de la virtud
y sostienen que nadie vive honestamente sin vivir con placer, ni [vive] con
placer sin [vivir] también honestamente.

Posteriormente, Didgenes de Enoanda, puntualiza, a su vez, esta doctrina:

[oUk éoTv Ndéws (v &vev ToL Govip]ws kal KaAws kat dukalws, ovdE
doovipws kat kaAwe kal dikaliwg dvev ToL 1déws OTw d& TOLTO W)
UTMAQXEL, OVK €0TL TOLTOV 1)0€wg CNv.]!16

No es posible vivir placenteramente sin [vivir] prudente, bella y justamente;
ni [vivir] prudente, bella y justamente sin [vivir] placenteramente. Y quien
no tenga esto es imposible que viva placenteramente.

114 Cicerdn, De finibus, 1.57.16-58.1; cf. también ibid., IL.51 y 70.
115 Séneca, De vita beata, V11.7.1.2-4.
116 Chilton 1967: fr. 37 margo inferior.
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SVe6
Ovk €0t tov AdBpa Tt moovvta v ovvéBevto mMEOS AAANAOLG €l TO Un
BAamTewy unde PAamtecOal miotevey OTL AT)OEL, KAV HUQLAKIS €TTL TOV TAQOVTOG

AavOdavn: HéXOL YaQ KataotQodrc adnAov et Anfjoet.

2y d¢ V

No es posible que quien perpetra a escondidas algo que reciprocamente se ha
pactado para no dafnar ni ser danado confie que permanecera oculto, aunque en el
presente se oculte de mil maneras. Pues hasta que muera no quedara claro si habra

permanecido oculto.

Comentario
La sentencia no ofrece dificultades textuales significativas. En la linea 2 el
manuscrito presenta pr) 0¢, el adverbio y la conjuncion por separado, en vez de la
conjuncién pndé en su uso habitual correlativo con la negacion previa pr (“no ...
ni”). Probablemente, el pequefo desliz se deba al recitado interior del copista, o
quizas haya copiado de un original en scriptio continua; de todos modos, es otro
detalle que revela que desempenaba su tarea de una manera mas bien mecdnica.

El texto coincide en su mayor parte con MC35'7, aunque hay algunas

diferencias. En las lineas 2-3 de SV6 se lee émi tov mapdvtog (“en el presente”) en

17 E] texto de MC35 es el siguiente:

Ovk €0t tov AdOpa Tt olovVTA WV OLVEDEVTO TEOS AAANIAOUG ElG TO M)
PAamTery unde BAdmTecOal, motevey OTL AN)OEL, KAV HUQLAKIS ATIO TOV
MaEOVTog AavOavn. HéXOL YAQ Kataoteodng AdnAov el kat Anoet
(Dorandi 2013: 822)
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vez de &mo ToL Taovtog (“a partir del [instante] presente”), como en MC35.
Bollack '"® observa que el complemento encabezado por améd (“a partir de”,
“desde”) indica una innumerable sucesion de instantes que sobreviene a partir del
momento en que se ha delinquido; en cambio, el complemento que comienza con
émtl (“en”) forma parte de una expresion retdrica: “ocultarse de mil maneras en el
presente”. En la dltima linea de SV6 se ha omitido el adverbio kat (“de la misma
manera”), a diferencia de la secuencia el kai Arjoet (“si de la misma manera habra
permanecido oculto”) de MC35; entendemos que kal indica en MC35 una
coincidencia en el modo, es decir, hasta que muera, no quedara claro si habra
permanecido oculto de la misma manera en que lo ha estado hasta el presente.

Esta sentencia supone, junto con la siguiente, la concepcion epicturea de la
justicia'”®. Ya se ha adelantado que las virtudes no son nada, si no comportan
placer en reposo. La justicia promueve la ataraxia en la medida en que sirve para
amparar a cada individuo de la desconfianza y el temor que le infunde la
convivencia con los demas miembros de la sociedad. Una cita de Epicuro, extraida

de Clemente de Alejandria, confirma este punto de vista:

dukaloovLVNG KAQTOG HéYLoTog atapadin.!?

El fruto mas grande de la justicia es la ataraxia.

En tanto sirve al placer, se evidencia el caracter instrumental, no sustantivo de la

virtud; MC33 dice:

118 Bollack 1975: 422.
19 Cf. Epicuro, Mdxmas Capitales, 31-40.
120 Clemente de Alejandria, Stromata, V1.2.24.10.
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Ovk v L kaB' £aVTO dKALOOVVT).

No es algo en si mismo la justicia.

Y, consecuentemente, MC34:

‘H adwia 00 k@' Eavti)v kakoOv.

La injusticia no es en si misma un mal.

Los miembros de cada comunidad acuerdan la institucién de un catdlogo de
prohibiciones que les permita vivir en paz, y lo justo es abstenerse de lo que en
cada sitio estd prohibido. La justicia posee entonces un estatus convencional y
relativo; no existen la justicia ni la injusticia por naturaleza. Lo justo de la

naturaleza se reduce a lo que se ha pactado:

To g Ppvoews dikadv €ott oVUPBOAOV TOU OLUPEQOVTOS €IG TO UN
PAamTery aAANAovg unde PAamtecOar.!?!

Lo justo de la naturaleza es el simbolo de lo que conviene a fin de no dafiar
ni ser danados unos a otros.

Los seres humanos no se plenifican ni se perfeccionan alcanzando la virtud de la
justicia, sino que es el calculo de placeres lo que mantiene a los hombres alejados
de la injusticia al advertir que sobre el que quiebre la ley pesara

ininterrumpidamente la inquietud de saberse bajo la amenaza de un castigo que

121 Epicuro, Maximas Capitales, 31.
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puede alcanzarlo en cualquier momento hasta el instante de su muerte. Plutarco

recoge este punto de vista:

TOUG YAQ AdKOLVTAC Kal magavopovvtag abAiwg dpaot kal meopoPwg
(v tov mavta Xeovov, 0tL, kav Aabetv duvwvtatl, TioTty Tept ToL AaBetv
Aafetv ddvvatdv oty 60ev 0 Tov HéAAoVTOS del POPog Eykeipevog ovk
£ xaipery ovdE Baetv €mi Toig mapovot.??

Pues dicen [los epictireos] que quienes cometen injusticia y transgreden la
ley viven durante todo el tiempo desdichadamente y llenos de miedo,
puesto que, aunque puedan ocultarse, es imposible que tengan la seguridad
de ocultarse. Por eso, el temor a lo que vendra, siempre apremiandolos, no
les permite disfrutar ni vivir con seguridad en el presente.

Es notable la onmipresencia del miedo en la antropologia de Epicuro. De hecho, las
cuatro Sentencias Vaticanas que se refieren a la justicia (6, 7, 12 y 70) lo hacen
desde este punto de vista. El temor impulsa a pactar las leyes; una vez instituida la
ley, el que cumple con ella y es justo lo es por temor a la punicion; y, para quien ha

quebrado la ley, el temor a un castigo que se imagina siempre inminente se

122 Plutarco, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1090c8-d2. También Séneca

menciona la doctrina en las citas de Epicuro que realiza en las cartas a Lucilio:

‘potest mocenti contingere ut lateat, latendi fides non potest’. (Sen., Ep.,
XCVIL13.2-3)

Es posible que el que ha cometido un crimen tenga la suerte de ocultarse;
la seguridad de ocultarse, imposible.

y, mas adelante:

Multos fortuna liberat poena, metu neminem. (Sen., Ep., 97,16.1-2)

A muchos la fortuna libera de la pena, del temor, a ninguno.
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transforma, como sugiere SV6, en una suerte de obsesiéon. No pasé desapercibido
este rasgo a la sensibilidad psicologica de los romanos. En el De finibus de Cicerén

el epicureo Torcuato declara:

itaque non ob ea solum incommoda, quae eveniunt inprobis, fugiendam
inprobitatem putamus, sed multo etiam magis, quod, cuius in animo versatur,
numgquam sinit eum respirare, numquam adquiescere.'

Por consiguiente, consideramos que se debe evitar la injusticia no sélo por
los perjuicios que recaen sobre los injustos, sino, mucho mas atn, porque
jamas permite tomar respiro ni hallar reposo a aquél en cuyo espiritu habita.

En la exposicion de Lucrecio el sentimiento de inquietud de quien ha infringido la
ley es tan vivo y exagerado que, aunque no se le aplique la pena prevista en el
derecho positivo, el alma del infractor se lastima a si misma y puede llegar a
revelar en suefios los delitos cometidos y a fantasear castigos que recibird después

de la muerte:

inde metus maculat poenarum praemia vitae.
circumretit enim vis atque iniuria quemaque
atque unde exortast, ad eum plerumgque revertit,
nec facilest placidam ac pacatam degere vitam
qui violat factis communia foedera pacis.

etsi fallit enim divom genus humanumque,
perpetuo tamen id fore clam diffidere debet;
quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes
aut morbo delirantes protraxe ferantur

et celata <acta> in medium et peccata dedisse.'*

Desde entonces [i. e., desde la instituciéon de la ley] el temor al castigo
envenena lo que se ha alcanzado antes que los otros en la vida. La violencia

123 Ciceron, De finibus, 1.53.10-14.
124 T ucrecio, De rerum natura, V.1151-60; cf. ibid., 111.1014-23.
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y la injusticia envuelve en sus redes a quien las comete y, por lo comun,
recaen sobre aquel de quien han partido; y no le es facil vivir con placidez y
sosiego a quien con sus actos viola el pacto de la paz social. Pues aunque
escape a la vista de los dioses y los hombres, debe en secreto desconfiar de
que asi sea siempre; y de muchos se cuenta que hablando en suenios o en el
delirio de una enfermedad han revelado y hecho patentes delitos que
tuvieron ocultos.
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Sv7

Adwovvta AaBetv pev dvokoAov, miotv 0& AaPetv UeQ ToL AaBety ddVvvVaTOV.

Al que comete injusticia ocultarse le resulta dificil; pero tener la seguridad de

ocultarse, imposible.

Comentario

La sentencia no ofrece dificultades textuales y estd estrechamente ligada a SV6
(MC35), cuya ensehanza confirma. SV6 y SV7 forman con SV12 (MC17) y SV70 un
conjunto que aborda el tema de la justicia desde el punto de vista de quien viola la
norma. Véase el comentario a SV6 para el sentido moral de la injusticia y las

consecuencias psicologicas que el hecho de vulnerar la ley produce en el infractor.
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SSVV §,9y10

Hemos visto ya, a propdsito de SV3, que el copista dispone de recursos claros para
senalar el comienzo y el final de las sentencias. Los comienzos se indican
escribiendo la letra inicial de la primera palabra de cada sentencia con maytscula,
grafia que, ademas de su forma, destaca ostensiblemente por su tamano y su trazo
grueso. El final de las sentencias se indica con un signo consistente, la mayoria de
las veces, en los dos puntos seguidos de una suerte de guion (la representacion a
nuestro alcance :— no esta muy lejos del trazo del cddice).

Ahora bien, el manuscrito presenta los textos de las tres maximas como si
fueran una sola. SV8 comienza con la mayuscula que habitualmente abre las
sentencias; en seguida, sin solucion de continuidad, comienza SV9; al final de S9
sigue SV10, y luego, al final de SV10, el copista coloca el signo que indica el fin de
la sentencia.

El hecho de agrupar tres sentencias de temas tan diversos como si fueran
una sola muestra que el copista realizaba su trabajo de manera automatica y sin
estar pendiente de los contenidos que ponia por escrito. Ahora bien, que una
persona no comprenda el contenido que transmite no basta para explicar la
situacion: de hecho, muchas veces éstas suelen ser las transmisiones mas fieles,
precisamente por el celo que se pone en el trato con aquello que se desconoce, y
porque la ignorancia del transmisor protege el contenido transmitido de cualquier
conato de modificién impulsado por la confianza en su aptitud hermenéutica. De
nuevo volvemos a tener la impresion de que en el trabajo del copista del
Gnomologium lo auditivo ha predominado sobre lo visual (;tendria ante si un
manuscrito en uncial, por ejemplo?). Es decir, pareciera que en su tarea de poner

las sentencias por escrito a su desconocimiento de la filosofia se hubiese sumado el
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hecho de que, en su lectura, el copista hubiera atendido mas a la resonancia de las
palabras en su interior que a la vista de la grafia sobre el cddice o el papiro.

En este caso, la heterogeneidad en el contenido de las sentencias y, sobre
todo, la conservacion de otros testimonios independientes de las mismas, han
permitido preservar el pensamiento de la escuela epictirea, pero, como en seguida
veremos al tratar SV12 y SV13, el género del florilegio y las colecciones de
sentencias es especialmente sensible a este tipo de errores que pueden llegar a

pervertir la tradicién.

SVs8
O ¢ Pvoews MAODTOS WELOTAL KAl €VTOQLOTOC E0TLY, O D& TV KOWVWV dOEWV

€lg ATELQOV EKTUTITEL Kol £07TL DLOTIOQLOTOG.

1 mAovtog kat Didgenes Laercio Kkevawv edd. ex Didgenes Laercio y Porfirio.

La riqueza de la naturaleza es limitada y facil de procurar, la de las opiniones

comunes se excede hacia lo infinito y es dificil de procurar.

Comentario

La sentencia presenta una estructura sencilla y geométrica, propia de los aforismos.
Se establece una comparacion entre 6 t¢ pvoews mMAovtog (“la riqueza de la
naturaleza”) y 6 twv kowwv dofwv [mAovtoc] (“la [riqueza] de las opiniones
comunes”) a través de la oposicion de los pares: wowotat (“es limitada”) / eic
amelgov exmintel (“se excede hacia lo infinito”) y evmopiotog (“facil de procurar”)

/ dvomdplotog (“dificil de procurar”). A manera de esquema:
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0 ¢ Pvoewg Aovtog (“la riqueza
de la naturaleza”)

wootat (“es limitada”)

evmooLotog (“facil de procurar”)

0 TV Kowwv doEwv [mtAovtog] (“la
[riqueza] de las opiniones comunes”)

elg amewov éxminter (“se excede
hacia lo infinito”)

dvomoplotog (“dificil de procurar”)

La idea se refleja aun con mayor simpleza y economia en un par de pasajes de

Porfirio, donde la expresion de las oposiciones mantiene los mismos lexemas y se

enfatiza, ademas, mediante la aliteracion del grupo -orist-:

0 NG PLOEWS MAOLTOG [...] WELoTaL KAt 0TIV EVTIOQLOTOG, O OE TWV KEVWV
DoV adELoTHS TE KAl dLOTOQLOTOG. '

La riqueza de la naturaleza [...] es limitada y facil de procurar, la de las
vanas opiniones ilimitada y dificil de procurar.

A modo de esquema:

0 tN¢ PLoews MAovTog (“la riqueza
de la naturaleza”)

wootat (“es limitada”)

evmogplotog (“facil de procurar”)

0 TV kevawv dofwv [tAovtog] (“la
[riqueza] de las vanas opiniones”)

adpotog (“ilimitada”)

dvomoplotog (“dificil de procurar”)

125 Portirio, Ad Marcellam, 27.5-7. El segundo testimonio de Porfirio, practicamente

en los mismos términos, es el siguiente:

wowotal yao, ¢notv, 6 g pvoews MAOLTOS Kal €0TLV €VTOQLOTOS, O O
TV Kevov do&wv AaoQlotdg te MV kat dvomodpotos. (Porfirio, De

abstinentia, 1.49.1-3)
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En cambio, el texto de MC15 ofrece la comparacién entre la riqueza de la

naturaleza y la riqueza de las vanas opiniones sin valerse de paralelismos:
O g pYoewe MAOLTOG Kal WELOTAL KAl EDTTOQLOTOS £0TLV: O D¢ TV KEVQV
doEwv elg dmelgov éxmtimrer.”

La riqueza de la naturaleza es limitada y facil de procurar, la de las vanas
opiniones se excede hacia el infinito.

Esquematicamente:

0 tN¢ PLoews MAovTog (“la riqueza 0 TV kevawv dofwv [tAovtog] (“la

de la naturaleza”) [riqueza] de las vanas opiniones”)

wototat (“es limitada™) elg amelgov ekmimrel (“se excede
hacia lo infinito”)

evmoplotog (“facil de procurar”)

SV8, entonces, recupera la estructura aforistica de los pasajes de Porfirio,
manteniendo, a su vez, el 1éxico de MC15.

Notese, por ultimo, que SV8 califica las concepciones no filosoficas de la
riqueza con el adjetivo kotvog (“comun”), a diferencia de MC15 y de los pasajes de
Porfirio, que emplean kevog (“vacio”, “vano”)'?”. Hemos mantenido la leccion del
cddice porque da un sentido aceptable: se sabe que es un tdpico el desdén por las
opiniones del vulgo por parte de los filésofos.

Se aborda en esta sentencia el tema clave de la ética epictirea: el limite de los

deseos y del placer. El problema es importante porque estd en juego cémo

126 Epicuro, Maximas Capitales, 15.
127.Cf. MC29 y SV20, donde se emplea la expresion kevr) d0&a en el contexto de la

clasificacion de los deseos.
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constituir el sujeto hedonista. Epicuro, heredero de una larga reflexion acerca del
placer, se encuentra ante dos posiciones tradicionales respecto del hedonismo y
ambas le resultan insuficientes. De un lado, tiene que evitar la manera platonica de
moderar las pasiones, fundada en una ontologia idealista y en una antropologia
que relega el cuerpo, ambas inadmisibles para la fisica epictirea y, de otro, su
punto de vista también se diferencia de un hedonismo simple y sensual al modo de
los cirenaicos, que habia sido criticado en el Filebo'?®. La propuesta de Epicuro
consistirda en limitar los placeres y los deseos mediante un calculo racional
(Aoylopog??) que toma como criterio objetivo la naturaleza. Con ello invierte la
antropologia platonica en la que el intelecto domina las pasiones y adopta, en su
lugar, un modelo de hombre coherente con el materialismo, en el cual la parte
racional del alma, en su funcién de calcular, se subordina al cuerpo. Cuando la
razon indica qué placeres se deben tomar y cudles no, su finalidad es siempre
sanar, fortalecer y festejar el cuerpo. Esta antropologia epictrea se libra también de
las criticas al hedonismo del tipo cirenaico, dado que interpone un acto reflexivo,
una mediacioén simbdlica, entre el hombre y los objetos de placer. Una vez que se
han delimitado el sujeto y el objeto del placer, Epicuro sostiene en repetidas
ocasiones que el placer que demanda la naturaleza se puede alcanzar sin
demasiadas dificultades, lo cual confiere a la ética epicirea un cardcter
francamente terrenal.

Esta sentencia supone la clasificacién epictirea de los deseos que aparece en
MC29 (5V20), que distingue entre deseos naturales y no naturales, y entre deseos

necesarios y no necesarios:

128 Platon, Filebo, 21a-d.
129 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.3.
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Tov émbvpv at pév elot puvokat kat <advaykaiay at d¢ Puokat kat>
OUK dvaykaial, at ¢ ovte Puokal oUTe AvayKkalay AAAX T KEVTV
do&av yvopevar!®

Entre los deseos unos son naturales y necesarios, otros naturales y no
necesarios, y otros ni naturales ni necesarios, sino provenientes de la vana
opinion.

Es importante insistir en que en la limitacion y constitucion del deseo siempre
interviene una instancia intelectual: cvupétonoic (Epistola a Meneceo, 130.1),
Aoywouoc (Epistola a Meneceo, 132.3), émmiAoyiopog (MC20) y ékAoyog (MC18)
podrian traducirse como “mensura comparativa”, “reflexion”, “razonamiento” o
“célculo”. Se trata de actividades que comportan el empleo de Adyoc. Obrar segin
el Aoywoupoc es propio del hombre prudente (poodvipog), y la ¢Poovnoig
(“prudencia”, “sabiduria practica”), en la medida en que abre la posibilidad del
placer, y con ello de la virtud y la felicidad, es exaltada por Epicuro como mas
valiosa que la filosofia ' . El ejercicio del émAoywopog (“razonamiento”)
corresponde a la diavoiax (MC20), la facultad de la inteligencia. Cuando la diavowx
despliega sus funciones intelectuales sobre los deseos, éstos quedan circunscriptos
dentro de sus limites naturales. En cambio, cuando los deseos son administrados
por la carne (o4&, MC20) y las vanas opiniones (kevai d0&at, MC29), se vuelven
desmesurados, innaturales e insaciables.

Una vez que los deseos han sido limitados por la razon, Epicuro insiste en

que pueden colmarse sin mayores dificultades:

130 Epicuro, Maximas Capitales, 29.
181 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.7-12.
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TO HEV PUOLKOV TV €VTOQLOTOV €0TL, TO d& KeVOV dLOTIOQLOTOV. 32

Todo lo natural es facil de procurar, pero lo vano dificil de procurar.

Pensamiento que también Ciceron confirma en De finibus:

necessariae [cupiditates] nec opera multa nec impensa expleantur; ne naturales
[cupiditates] quidem multa desiderant, propterea quod ipsa natura divitias, quibus
contenta sit, et parabilis et terminatas habet.'33

Los [deseos] necesarios se satisfacen sin mucho esfuerzo ni gasto; tampoco
los [deseos] naturales demandan muchas cosas, porque la naturaleza misma
tiene como limitada y facil de procurar la riqueza que la contenta.

Que sea posible satisfacer los deseos significa en la ética de Epicuro que la felicidad
es posible hic et nunc. La antropologia materialista de Epicuro consagra la primacia
del cuerpo, y el tiempo del cuerpo es el tiempo terrenal, el presente. El sufrimiento
del cuerpo exige ser calmado aqui y ahora, no puede ser moneda de cambio de
ningun ideal futuro. De esta manera, la filosofia de Epicuro ofrece su respuesta
terrena y tangible a una de las preocupaciones fundamentales de la cultura griega
vivenciada con particular inquietud durante la época helenistica: ;como hay que

vivir?

132 Epicuro, Epistola a Meneceo, 139.9.
133 Cicerdn, De finibus, 1.45.7-10.
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SV9

Kakov avdykn, dAA" ovdepia avdrykn (v HeTo avaykng.

Kakov <Cnv év> avaykrn Hartel ex Séneca o0 d¢ il 'V

La necesidad es un mal, pero no es ninguna necesidad vivir segun la necesidad.

Comentario
La sentencia no ofrece dificultades textuales, pero si muestra alguna peculiaridad
del trabajo del copista. En el manuscrito encontramos separada en tres términos la
palabra ovdepia: o0 d¢ pia. Como deciamos, también aqui parece que se hubiese
prestado mayor atencion al oido interior, en el recitado interno de las palabras
leidas, que a la vista del original.

La conjetura de Hartel'* Kakov <Cnv &v> avdykn (“Es un mal vivir en la
necesidad”) se funda en la cita de Séneca de la maxima epicurea cuyo texto es el
siguiente:

. . . . i . . 135
Malum est in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas nulla est.

Es un mal vivir en la necesidad, pero no hay ninguna necesidad de vivir en
la necesidad.

SV9, junto con SV40, muestra la posicion de Epicuro en contra de la necesidad.
Hay un gran esfuerzo argumentativo en la filosofia epictrea para librarse del peso

de la necesidad, que se desprendia como un corolario del materialismo de Leucipo

134 Wotke y Usener 1888: 191.
135 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, X11.10.4-5.

230



y Democrito'. La argumentacion de Epicuro tiene dos frentes, el cosmoldgico y el
ético, y en ambos la nocidén de necesidad es recusada: de un lado, porque resulta
insuficiente para dar cuenta de la formacion del cosmos y, de otro, porque corta de
raiz la posibilidad de un comportamiento moral.

La nocion de clinamen, o declinacion de los atomos, introducida como
novedad por Epicuro en la tradiciéon materialista, permite alcanzar ese doble
cometido. Debido a su propio peso los atomos caen de manera necesaria y
mecanica en el vacio. El clinamen es un leve desvio espontaneo’ de los atomos de
su movimiento de caida vertical. Desde el punto de vista cosmolodgico hace posible
explicar la formacién de los mundos. En efecto, el movimiento rectilineo hacia
abajo no permitiria que los atomos chocaran y se entrelazaran entre si'®; en
cambio, al apartarse de su trayectoria, un atomo puede impactar con otro e iniciar
el movimiento que, a través de sucesivos choques y ligamientos, origina un
COSMOS.

En la Epistola a Pitocles'®, cuando se expone la formacion de los mundos, se

rechaza la explicacion que recurre a la necesidad. Para que se genere un cosmos,

B6 Cf. Hipolito, Refutatio omnium Haeresium, 1.12 (DK, 67A10); Aecio, Placita
philosophorum, 1.25.4 (DK, 67B2) y Pseudo Plutarco, Placita philosophorum, 7 (DK,
68A39).

17 La declinacion, sefiala Lucrecio, ocurre en un lugar y en un tiempo
indeterminados (nec regione lici certa nec tempore certo) (De rer. nat. 11.293).

138 A pesar de ser de diferentes tamanos, dado que se desplazan en el vacio, sin
sufrir ninguin tipo de resistencia, los atomos caen a la misma velocidad, de modo
que no pueden colisionar los superiores con los inferiores. La doctrina del clinamen
no se encuentra en los textos conservados de Epicuro. Para la explicacion del
movimiento de los dtomos y de la declinacién, cf. Lucrecio, De rerum natura, 11.184-
293.

139 Epicuro, Epistola a Pitocles, 90.
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sostiene Epicuro, no basta sélo con una reunién de atomos, ni, como querian
Leucipo y Democrito®, con un remolino a partir del cual, por obra de la mera
necesidad, se formaria un mundo en el vacio, sino que hacen falta determinados
atomos con caracteristicas apropiadas (émtrdelx Tva oméppata) que les
permitan yuxtaponerse, articularse y desplazarse en el espacio hasta constituir un
cosmos. Epicuro replica a los antiguos fisicos que apelar a la necesidad como causa
resulta insuficiente. Es la forma de los atomos lo que da cuenta de los
entrelazamientos sucesivos que terminan por constituirse en un mundo ordenado.
La critica a los materialistas'¥' se mantiene cuando la necesidad se extiende
de la esfera de la cosmologia a la de la vida practica y se vuelve asi universal'®.
Didgenes de Enoanda explica con claridad los términos del problema en el campo

de la ética:

10 O¢ péylotov: motevBelong yag elpaguévng alpetat maoa vovOeo|[tja
KAl €MITELUN OIS Kal 0vdE TOVG TIOVNEOVG [€E€0Tat KOAALeV]. 14

40 Cf. D. L., IX.31.3 ss. (DK67A1)
41 Segun Long y Sedley (1987, vol. I: 108), las objeciones a la necesidad que formula

Epicuro van dirigidas, ademas de contra Leucipo y Demdcrito, contra los
democriteos del siglo IV (como Nausifanes), pero no contra los estoicos.
142 Pap. Herc. 1056, 7 XI 13-15:

.. o T[N]Vv a-
VAKYTV KAl TARUTOUATOV TTAV-
ta [attixc]Oat.

... El hecho de que
la necesidad y lo espontaneo
se consideren como causa de todas las cosas.
143 Chilton 1967: fr. 32, col. II1.9-14; el afiadido al texto de Diogenes de Enoanda es

de Usener.
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La cuestion mas importante es ésta: si se cree en el destino, se suprime toda
amonestacion y toda censura y ni siquiera [resultard posible castigar] a los
malvados.

La respuesta epictrea se puede ver, por ejemplo, en la Epistola a Meneceo'*, donde
Epicuro se esfuerza por constituir un sujeto moral fundado en la libertad. Ello lo
conduce a examinar las categorias de “necesidad” (&vdyxn) y de “destino”
(elpaopévn), de “fortuna” o “azar” (tvxn) y de “lo que depende de nosotros” (to
niaQ’ NUAg), v a rechazar decididamente tanto la nociones de necesidad y de
destino como la de azar. Si reinara la necesidad, los hombres se verian reducidos a
“ser sus esclavos” (dovAevewv). La necesidad'®, dice Epicuro, desde el punto de
vista ético no rinde cuentas, es irresponsable (dkvumevOLVOG) y su sola presencia
clausura toda posibilidad de moralidad. Tampoco hay moralidad en el terreno del
azar. La fortuna es insegura (&otatog); no es una divinidad, como suele
considerarla el vulgo y, aunque puedan ocurrir sucesos azarosos que influyan
sobre la vida, no puede asignarsele el estatus de “causa” (aitic) de bienes y males.
Ante el supuesto poder de la fortuna, Epicuro recomienda obrar con razonabilidad
(evAoylotwg). Sélo porque hay cosas que dependen de nosotros (t0 maQ” NUAG) es
posible la moral. Dado que administramos lo que depende de nosotros libremente
y tenemos el control de esos hechos, el hombre es por naturaleza (Ppvw)
responsable de lo que hace y, en consecuencia, sus acciones quedan sujetas a la

aprobacion y la censura moral.

144 Epicuro, Epistola a Meneceo, 133.5-135.4.
4 avayxn emplea Epicuro en la Epistola a Meneceo, 133.9, en sentido de necesidad
universal, y, unas lineas mas abajo, eipaguévn (“destino”), para desarrollar la

misma idea.
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En el marco de una metafisica materialista en la que impera la necesidad
mecanica Epicuro debe sentar las bases de la libertad como condicion de la vida

moral. Segun Ciceron, ése es el proposito de la doctrina de la declinacién:

Hanc Epicurus rationem induxit ob eam rem, quod veritus est, ne, si semper atomus
gravitate ferretur naturali ac necessaria, nihil liberum nobis esset, cum ita
moveretur animus, ut atomorum motu cogeretur.14

Epicuro introdujo este argumento [i. e. el clinamen] dado que temia que, si el
atomo se desplazase siempre a causa de su peso natural y necesario, nada
libre hubiera en nosotros, ya que el espiritu se moveria obligado por el
movimiento de los atomos.

El clinamen entonces, al sustraer algunos movimientos de la necesidad natural, da
lugar a un nuevo tipo de causa, una causalidad psicoldgica, en la cual la voluntad
resulta el principio de movimiento'¥y, sin estar determinada por nada, es capaz
de mover a su arbitrio los miembros del cuerpo y originar cualquier curso de

accion que desee. Escribe Lucrecio:

[...] in seminibus quoque idem fateare necessest,
esse aliam praeter plagas et pondera causam
motibus, unde haec est nobis innata potestas.'*

146 Ciceron, De fato, 23.1-5. El mismo argumento se encuentra en Lucrecio, De rerum
natura, 11.251-262.

47 Como una fatis avolsa voluntas la describe Lucrecio, una “voluntad arrancada al
destino” (De rer. nat., 11.257).

148 Lucrecio, De rerum natura, 11.284-286; cf. también Cicerdn, De fato, 22 y 23 y De
finibus, 1.19.
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[...] Es necesario reconocer también lo mismo en los atomos: que los
movimientos tienen otra causa [i. e. el clinamen] ademas de los choques y el
peso, de donde tenemos esta potestad innata [i. e. la voluntad].

La critica de Epicuro alcanza no sdlo a la version mecdnica y material de la
necesidad expuesta por sus predecesores atomistas, sino también a la modalidad
estoica. Los estoicos, a partir de una nocién de la naturaleza como un poder fisico-
divino dotado de racionalidad, bondad y providencia, articulaban en una serie
causal tanto los episodios fisicos como las acciones humanas. En efecto, la teoria
causal de Crisipo'®, segun la cual en cada evento hay que distinguir una causa
“auxiliar y proxima”, vinculada con factores externos, de otra causa “principal y
perfecta”, relacionada con la naturaleza intrinseca de las cosas, cuando se aplica a
las acciones humanas, no termina de sustraerlas de la fatalidad universal. En el
libre asentimiento que tiene lugar en cualquier acto voluntario, las
representaciones provenientes del contacto con el mundo exterior, recibidas por el
individuo que acttia, obran como causa “auxiliar y proxima”, y la constitucion
animica de cada uno como causa “principal y perfecta”. El factor animico personal
parece cargar con la mayor responsabilidad cada vez que se produce un
asentimiento voluntario. Sin embargo, la estructura psicoldgica interior de cada
hombre no puede ser desvinculada de la necesidad de la naturaleza en general y,
por lo tanto, esta ultima condiciona todas las decisiones. El planteamiento de
Crisipo reconoce una profunda interioridad en la conducta humana, pero no
libertad, entendida como la capacidad para hacer una cosa u otra.

Como se aprecia en el De fato de Cicerdn, la polémica sobre la cuestion de la

necesidad y sus implicaciones fue muy viva en Roma. Se advierte también que una

1499 Expuesta por Ciceron en De fato, 39-43; cf. Dufour 2004: 431 ss. y Boeri y Salles
2014: 336.
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buena cantidad de obras de todas las escuelas estaba disponible en la época de
Cicerdn. Sin embargo, un siglo mas tarde, la interpretacion de Séneca de SV9 como
una puesta en primer plano de la posibilidad del suicidio', sugiere que todo ese
material iba sufriendo un proceso de fragmentacién (por ejemplo, entresacandose
citas de algun interés para agruparlas en colecciones como el Gnomologium
Vaticanum) y era objeto de un tipo de lecturas cada vez mas dispersas, guiadas por
intereses muy concretos, sin el vigor de sintesis que presenta la lectura efectuada

por Cicerdn.

150 Séneca, de hecho, traduce textualmente SV9:

"Malum est in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas nulla est’

(Sen., Ep., 12.10.4-5)
Transmite el pasaje a su joven corresponsal, Lucilio, a modo de “regalito”
(peculium), un tanto fuera de contexto, después de haber terminado con el examen
de la cuestion abordada en la epistola 12 (cuyo tema, la vejez, es, por lo demas,
ajeno al de la necesidad de SV9).

A pesar de la procedencia epictrea, Séneca elogia la ensenanza de la SV9,
que interpreta en el sentido no epictireo de que cada uno puede elegir libremente

marcharse de la vida:

Agamus deo gratias quod nemo in vita teneri potest: calcare ipsas necessitates licet.
(Sen., Ep., 12,10.7-11.1)

Demos gracias a dios porque nadie puede ser retenido en la vida: esta
permitido pisotear a las mismas necesidades.
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SV10
Mépvnoo 6t Bvntog wv 1) Ppvoel kat AaPwv XEOVOV WELOUEVOV AVEPRNG TOLG
TeQL PUOEWS DIAXAOYLOHOIG ETTL TNV ATERLAV KAl TOV AlVA KAl KATEWES

> 7

“ta T éOvta & T €000pEVA IO T €ovTa”.

1 Aaxwv Gomperz : AaBwv V 3 ¢oopeva V

Recuerda que, siendo mortal por naturaleza y disponiendo de un tiempo limitado,
gracias a la reflexiéon sobre la naturaleza, ascendiste a lo infinito y eterno y
contemplaste

‘lo que es, lo que serd y lo que fue’.

Comentario
Esta sentencia aparece también en un pasaje de los Stromata de Clemente de

Alejandria, donde es atribuida a Metrodoro, el discipulo de Epicuro:

pnéuvnoo, Mevéotoate, dot, Ovnrog Gug kat AaPwv Plov welouévoy,
avapag ) Puxn €wg €T TOV alva Kol TV ATEWRIV TV TIOAYUATWV
KATEWDES KAl «TX E000EVA TEO T' €OVTO». 15!

Recuerda, Menéstrato, que, habiendo nacido por naturaleza mortal y
teniendo una vida limitada, tras ascender con tu alma hasta la eternidad y la
infinidad de las cosas, contemplaste ‘1o que sera y lo que fue’.

Los textos no presentan diferencias relevantes en cuanto a su contenido. Sin
embargo, merece la pena destacar que el pasaje de los Stromata introduce un

vocativo, Mevéotoarte, a continuacion del imperativo péuvnoo, lo que llevo a

51 Clemente de Alejandria, Stromata, 5.14.138.2-4 (Korte 1890: fr. 37).
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pensar a Bignone'*> que Clemente estaba citando una carta de Metrodoro. Bollack'®
apunta que Metrodoro, a su vez, podria estar citando una sentencia de Epicuro,
con lo cual el texto de MC10 vendria a resultar originalmente epictireo. Estas
vacilaciones sugieren que el Gnomologium Vaticanum podria haber formado parte
de una suerte de masa de textos epictireos que a comienzos del siglo I circulaba en
Roma; un conjunto de escritos que presentaban una afinidad de escuela segura,
pero cuya procedencia individual, en cuanto a autor y obra, ya entonces era dificil
de determinar y, seguramente, de un interés secundario para los lectores de esos
florilegios.

La conjetura de Gomperz de reemplazar Aapwv (“teniendo”) por Aaxwv (de
Aayxavw: “recibir la parte que corresponde a cada uno gracias a la suerte o a los
dioses”) coloca un énfasis innecesario en la finitud de la naturaleza humana;
Aappavw (“tomar”, “disponer de”, “poseer”), en cambio, es mas neutro y enuncia
sin mas el hecho de que al hombre le corresponde un tiempo limitado.

Obsérvese la simplificacion del grupo -oo- por parte del copista, que escribe
éoopeva en lugar de éoodupeva. Quizas pueda deberse, como en otros casos, al
“recitado interior” de la palabra, una vez retirada la vista del original e
inmediatamente antes de copiarla.

La presente sentencia alude a la superioridad del sabio, un tépico de la
filosofia epictirea . En esta ocasidon, Epicuro emplea una eficaz serie de
oposiciones que terminan por sugerir que el sabio se halla en un escalon cuasi

divino. En primer término, el par Ovntogc wv M ¢voel / AaPwv xoOvov

152 Bignone 1920: 150, n. 1.
153 Bollack 1975: 426.
154 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 133; 135.7-9 y Sentencias Vaticanas, 32.
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wolopévov!™ (“siendo mortal por naturaleza” / “teniendo un tiempo limitado”)
enfrentado con amewiav / aiwva (“infinito” / “eterno”), contrastan las
dimensiones del tiempo humana y sobrehumana. Luego, el efecto logrado por la
oposicidn de los preverbios avda- (“arriba”, cuya composicion con Paivw adquiere
el sentido de “elevarse”, “ascender”) y kata- (“abajo”, que adjuntado a €ldw puede
traducirse por “contemplar desde arriba”, “contemplar hacia abajo”) recoge la
costumbre tradicional de colocar lo divino en las alturas, lejos de lo humano y
terrenal. Y, al final, mediante la cita homérica'® se equipara el quehacer del sabio
epictreo con el de un hombre sagrado como el adivino Calcante.

En la alabanza de Epicuro que realiza Lucrecio encontramos un tono heroico

propio del epinicio:

ergo vivida vis animi pervicit et extra
processit longe flammantia moenia mundi
atque omne immensum peragravit mente animoque.'>’

La vigorosa fuerza de su espiritu triunfé completamente y avanzoé lejos, mas
alla de los llameantes muros del mundo y recorri6 el todo infinito con su
mente y su espiritu.

Tiene un punto de paraddjico esta alabanza en registro mitico del fildsofo cuya

tarea ha consistido principalmente en debelar los mitos y la religion, pero asi es:

quare religio pedibus subiecta vicissim

1% Entendemos que los participios tienen un valor concesivo antes que causal,
como sostiene Bollack (1975: 426).

156 Homero, Iliada, 1.70; verso que también parafrased Virgilio en Gedrgicas, IV.393:
quae sint, quae fuerint, quae mox ventura trahantur.

157 Lucrecio, De rerum natura, 1.72-74.
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opteritur, nos exaequat victoria caelo.'>

Por lo cual la religiéon sometida a su vez, yace a nuestros pies; a nosotros la
victoria nos exalta hasta el cielo.

Como en los epinicios, la senda del elogio une la tierra con el cielo. Pero no hay
que olvidar que SV10 sefiala que el camino del ascenso hasta el cielo consiste en el
estudio de la naturaleza (oi tegt pvoews dixAoylopot), de manera que en lo mas
alto encontramos el ojo de la filosofia, no el ojo de Dios. Una filosofia cuya gloria
consiste en librar a los hombres de los temores de la religion y de las cosas de

ultratumba.

158 Tucrecio, De rerum natura, 1.78-79.
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SVi1

Tov mAelotwv dvORWTWYV TO pHEV NOVXALOV VAQKQ, TO D& KIVOUHEVOV ALTTA.

En la mayor parte de los hombres lo que estd en reposo se paraliza y lo que se

mueve enloquece.

Comentario

Hemos seguido en la traduccion el punto de vista de Bollack!® de que no hay que
tomar el genitivo twv mAelotwv avOownwv como si fuese un dativo (p. e,
Bailey!®’: “for most men...” o Jufresa'*!: “para la mayoria de los hombres...”), sino
que se trata de un genitivo partitivo dependiente de los participios t0 fjovxdCov
(“lo que esta en reposo”) y 10 kwvovpevov (“lo que se mueve”), que sehalan dos
partes o posibilidades de comportamiento dentro de la totalidad de la virtud
humana.

La sentencia vuelve a oponer la actitud del sabio a la del hombre mundano,
esta vez en el plano de la ética. El sabio es capaz de gozar de la riqueza de una vida
que recoge una variedad de estados comprendidos entre la tranquilidad o reposo
(Movxia) y el movimiento (ktvnoiwg). No es novedosa la relaciéon que aqui se
plantea entre tranquilidad y virtud; es sabido que en la ética de Epicuro el placer
estd intimamente vinculado con la virtud y que el sentido mas importante de
placer es el de placer en reposo. Recuérdese que tanto los cirenaicos como Platén
coincidian en criticar con dureza el punto de vista de que pudiera haber placer o

telicidad en el reposo. Los cirenaicos concebian el reposo como el estado del que

159 Bollack 1975: 428. También seguimos a Bollack en la interpretacion de la
sentencia.

160 Bailey 1926: 107.

161 Jufresa 1994: 78.

241



duerme (1 kaOevdovtdc kKatdotaowg)®?, y, en particular, Anniceris, como la
condicion de quien estd muerto (VekQov katdotaoig)'®, lo mismo que el hedonista
Calicles, para quien el estado de reposo era propiamente la vida de las piedras y de
los muertos'®. Platén, por su parte, no veia nada de positivo en el reposo
(ovxia)'®: no siendo ni dolor ni placer, se resumia en la pura inanidad. Por lo
demads, esta concepcion del reposo y del placer convertia al hedonismo en un
blanco facil para su critica idealista. Con su nocién del placer en reposo Epicuro
introduce una novedad sustancial en el desarrollo del hedonismo a la vez que lo
hurta de las objeciones de corte platonico.

Hay que notar también que la concepcidn epictrea de la virtud no margina
el movimiento. En efecto, la maxima muestra que no es el movimiento en si mismo
lo que se excluye de la ética de Epicuro, sino el movimiento desmesurado que
sigue las opiniones vanas (kevat d06&at) en lugar de aceptar los limites que le
coloca la sabiduria practica (¢poovnoig). En tal sentido, Didgenes Laercio cita un

fragmento interesante del Sobre las elecciones de Epicuro:

N HEV Yoo dtapadio kat ATovia kataoTnpatikal elowv ndoval: 1] d¢ xapx
Kat 1] evdpoovvN kata kivnow évepyela PAémovTar.t

La ausencia de perturbacién y la ausencia de dolor son placeres en reposo; el
gozo y la alegria, en cambio, por su actividad, se consideran en movimiento.

162D, L., I11.89.5.

168 Clemente de Alejandria, Stromata, 11.21.130.8.3.
164 Platén, Gorgias, 492e5-6 y 494a8.

165 Platon, Republica, 583c¢8 y 584al.

166D, L., 10.136.9-12.
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Epicuro reconoce taxativamente que el movimiento forma parte de la virtud, es
decir, que hay placeres que consisten en una actividad (évegyeia) y, por lo tanto,
deben considerarse placeres en movimiento (kata kitvnotv); entre esos placeres se
encuentran, por ejemplo, el gozo (xaod) y la alegria (evdpooovvn).

La vida feliz, entonces, considerada desde un punto de vista fisico,
comprende tanto el movimiento como el reposo; pero, al contrario que el filosofo,
que mantiene el reposo (fjovxix) y el movimiento (kivnoig) dentro de la virtud,
algunos hombres que carecen de criterio y de moderacion perciben negativamente

ambos estados: la tranquilidad como paralisis y el movimiento como locura.
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SSVV12y 13.

El manuscrito presenta estas dos sentencias de un modo diferente al que
habitualmente se editan. Con las correspondientes mayusculas y signos de fin de
sentencia en cada caso, el cddice Vaticanus atribuye a SV12 la primera oracion de

SV13, una oracion de relativo, de la siguiente manera:

SV12
O dikatog Plog ATapaKkTOTATOG, 6 d& AdIKOG TMAEIOTNG TAQAXNS YEHWY, OV
1 codla mapaokevaletal €l TV TOL A0V Biov pakaQLOTNTA.

La vida justa es la mas libre de perturbacion, la injusta, en cambio, esta
cargada de la mayor perturbacion; el concimiento de esas cosas se dispone
para la felicidad de la vida entera.

SV13
[ToAV péytotdv éotiv 1) TG ocodiag KTNolLC.

Lo mas importante con mucho es la posesion de la sabiduria.

Ambas sentencias transmiten una doctrina epictrea aceptable. SV12, en primer
término, retne a la manera epicurea virtud y placer, es decir, la virtud de la juticia
y la condicion de la ataraxia; luego, ensefia, como contrapartida, que el vicio, esto
es, la injusticia, conduce a la mayor perturbacion e infelicidad; finalmente, a
manera de cierre, enfatiza el valor de la sabiduria en el dmbito de la ética para
alcanzar la buenaventura a lo largo de la vida entera. La estructura de la sentencia
es irreprochable: un primer momento de oposicion entre la vida justa (dixkatog
Bloc) e injusta (&dwcog [Biog]), y un cierre a modo de sintesis: la vida entera (6Aog
Blog) feliz presidida por la sabiduria (codpia). A continuacion, SV13 vendria a

exaltar el valor de la sabiduria (codpia) de una manera que recuerda el elogio
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epiciureo de la ¢poovnoig, estimada incluso sobre la filosofia en su cardcter de
facultad dispensadora de placeres medidos y, por lo tanto, de felicidad'®’.

Sin embargo, aunque la version del manuscrito ensefia una doctrina
epictrea plausible, a la luz de otros testimonios podemos concluir que la tradicion

mejor contrastada de SV12 y SV13 es la siguiente:

SVi2

O diaog Plog atagakTdTaTog, 6 O AdKOS TAEIOTNG TAAXNG YEUWV.

Bloc V, Diodoro Siculo : om. Didgenes Laercio.

La vida justa es la mas libre de perturbacidn, la injusta, en cambio, esta cargada de

la mayor perturbacion.

SV13
QOv 1 oodla magaokevdletal &g v TOL OAov Plov pakaQOT)TA TOAD

HEYLOTOV €0TV 1) TNG PLALaG KTNOLS.

2 pAiac Didgenes Laercio : codilag V

Entre las cosas que la sabiduria se procura para la felicidad de la vida entera, la

mas importante con mucho es la posesion de la amistad.

167 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.
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Comentario a SSVV12y 13

Ambas sentencias se encuentran duplicadas por sendas Mdximas Capitales: SV12
por MC17 y SV13 por MC27; y, ademas, existen citas de ellas en fuentes fidedignas,
como Diodoro Siculo y Cicerdén, que llevan a cuestionar la tradicién del codice
Vaticanus.

En cuanto a SV12, el texto de MC17 es el siguiente:

O dlkalog ATAQAKTOTATOG, O O' AdIKOC TTAELOTNG TAAXNG YEUWV. 18

El justo es el mas libre de perturbacion, el injusto, en cambio, esta cargado
de la mayor perturbacion.

Y el testimonio de Diodoro Siculo dice asi:

‘Entikovpog 0 PpAdoodog év taig émryeyoappévalg vt avtov Kuplaig
Adlaig amedprpvato tov pév dikaov Plov atagaxov UTAOXEW, TOV O
adkov mAeloTng TEAaXNG yépey. 1o

El filésofo Epicuro en las tituladas por él mismo Mdximas Capitales dijo que
la vida justa carece de perturbacion, pero que la injusta estd llena de la
mayor perturbacion.

Respecto a SV13, MC 27, la maxima que lo duplica, dice:

Qv 1) codla magaokevdletal eig TV TOL OAoL Biov pHAKAQLOTNTA TOAD
HEYLOTOV €0tV 1) TNGS PAlag kTnots. 70

168 Epicuro, Maximas Capitales, 17.
19 Diodoro Siculo, Biblioteca histérica, XXV.1.1.1-4. Siguiendo este testimonio de

Diodoro, tal como lo habia hecho Von der Miihll (1922: 61), Marcovich (2008, vol. I:
817) agrega [3loc en su edicion de MC17.
170 Epicuro, Maximas Capitales, 27.
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De las cosas que la sabiduria se procura para la felicidad de la vida entera, la
mayor con mucho es la adquisicion de la amistad.

Y encontramos, ademas, el siguiente testimonio de Cicerdn:

Epicurus quidem ita dicit, omnium rerum, quas ad beate vivendum sapientia
comparaverit, nihil esse maius amicitia.'”!

Ciertamente, Epicuro dice que de todos los medios que la filosofia
proporciona para vivir felizmente, ninguno es mayor que la amistad.

Ateniendo la importancia de estos testimonios de Didgenes Laercio y de Ciceron,
los editores del Gnomologium Vaticanum undnimemete han reemplazado en SV13
codia (sabiduria), la version del codice Vaticanus, por ¢pidia (amistad), explicando
que la confusion del copista probablemente se haya debido a la aparicién de codia
en la linea anterior'”2.

En resumen, volvemos a encontrarnos en SV12 y SV13 con uno de los tipicos
deslices de copia que afectan al género de los florilegios y antologias: la
determinacion imprecisa de la extension de cada uno de los componentes del
corpus, del principio y del final de cada sentencia. A diferencia del caso anterior de
SV8, SV9 y S5V10, cuya diversidad de contenido era ya un indicio poderoso para
sospechar de la calidad de una tradicion que las incluia en un solo texto, SV12 y
SV13 transmiten un contenido filoséfico verosimil en la versién del cddice
Vaticanus, y solo gracias a los testimonios paralelos de Didgenes Laercio, Diodoro y

Cicerdn fue posible evitar una tradicion incorrecta.

17t Ciceron, De finibus, 1.65.4-6.
172 Cf. Bollack 1975: 430.
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En cuanto al contenido de las sentencias, SV12 supone la doctrina epictirea
de la justicia y recuerda la inquietud que pesa sobre quien quebranta la ley'”.

Recordemos que SV13 presenta codpiag en la version del codice Vaticanus,
debido probablemente, como conjetura Bollack'”#, a una confusién con codia que
el copista acababa de escribir en la linea anterior; la sustitucion por ¢uiiac,
siguiendo el texto de Didgenes Laercio!”, ha sido undnimemente aceptada. Una
vez efectuada esta modificacidn, la sentencia coincide con MC27.

El sentido medio de mapaokevaletat de “procurarse”, “disponer para si”
facilita la construccion de una metonimia (la sabiduria, una parte, significando la
totalidad del hombre) que destaca el cardcter intelectual de la antropologia de
Epicuro.

El genitivo tov 6Aov Biov (“de la vida entera”) ha recibido diferentes
interpretaciones. Para Bailey se trata de la felicidad del curso total de la vida: the
blessedness of the complete life'’s; Arrighetti traduce mas libremente como la completa
telicidad de la vida: la completa felicita della vita'”” y Bollack entiende la expresion
como la felicidad de la vida tomada en su integridad, abarcando desde el plano
sensible hasta el intelectual: Ia félicité de la vie totale’®. Dada la posicion claramente
atributiva de 6Aov respecto de Piov, la interpretacion de Arrighetti es dificil de
justificar; por lo demas, el sentido temporal de Bailey y el de integridad de Bollack
no son excluyentes: asi lo intenta reflejar la traduccion “la felicidad de la vida

entera”.

173 Véase al respecto el comentario de SV6.
174 Bollack 1974: 430.

175 Dorandi 2013: 820.

176 Bailey 1926: 101 y 367.

177 Arrighetti 1960: 130.
178 Bollack 1975: 316-317.
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El hecho de que se caracterice el hedonismo como una filosofia del cuerpo
no aminora su caracter intelecutalista. La sentencia muestra bien el dominio de la
reflexion en la ética de Epicuro: la sabiduria (codia) es la que dispone los medios
para la felicidad (paxaoudtng). Puesto que la posesion'” de la amistad (pidic) es
por excelencia el camino hacia la felicidad que sefiala la sabiduria, el vinculo entre
sabiduria y amistad es muy estrecho; Bollack'® sugiere ingeniosamente invertir el
orden de los términos que componen philo-sophia para caracterizar el cultivo
intelectual de la amistad en la ética de Epicuro: la sophia-philia resultaria asi la

sabiduria o ciencia de la amistad.

7 ko, senala Bollack (1975: 342), indica la posesion de la amistad, una accién
de poseer que dura en el tiempo y no la adquisicidon puntual de ella.
180 Bollack 1975: 342.
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Svi4
I'eyovapev anag, dig 0¢ ovk €0TL yevéoDar del 0 TOV atwva PNKETL elvat. XU O
OUK @V TNG avELOV <KLELOG> AVAPAAAN TO Xatgov: O 0& [log peAANOHQ

TIAQATIOAALVTAL KAl €1C EKATTOG TJUWV ATXOAOVLEVOS ATIOOVIOKEL

1 yeyovapuev Estobeo et Plutarco : éyeyovapev V 2 xvotog Estobeo, om. V
tov katpov Estobeo : 10 xaigov V neAAlopw V 3 kat dux Tovto

éxaotog Estobeo

Nacemos una vez, dos veces es imposible nacer; y no se puede vivir eternamente.
Pero tt, que ni siquiera eres duefio del dia de manana, pospones el goce. La vida se

consume en dilaciones y cada uno de nosotros muere atrapado en sus ocupaciones.

Comentario
Encontramos dos errores de copia en el texto: al principio, éyeyovapuev, con &
inicial, como si fuera el aumento propio de wuna supuesta forma de
pluscuamperfecto, y, en la segunda linea, peAAlop® en vez de peAAnouw, donde
la 1 se ha vertido como 1, probablemente, un caso de iotacismo.

La sentencia es citada integramente por Estobeo en su Florilegium's!, y

también, en parte, un par de veces por Plutarco'®. Siguiendo la versiéon de Estobeo,

181 I'eyovapev &mag, dig ovk €0t yevéoDar 0l d& TOV atwva UNKET' etval.
oV d¢ TG avELOV OVK WV KVELOG AVABAAAT TOV Kalpov: 6 0& TdvTwyv Blog
HeAANOUQ TapamdAALTAL Kal dx TOUTO €KAO0TOC THWV XOXOAOUHUEVOS
anoOvrjoket. (Estobeo, Florilegium, 111.16.29.1-6)

Nacemos una vez, dos veces es imposible nacer; y no se puede vivir
eternamente. Pero t, que ni siquiera eres duefio del dia de manana,
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con la mayoria de los editores, optamos por introducir k0giog (“duefno”) en el texto
que ofrece el manuscrito.
Se expone el clasico tépico del carpe diem, que luego alcanzaria amplia

difusion a través de la poesia de Horacio:

carpe diem quam minimum credula postero.'s3

Disfruta el hoy, minimamente fiable es el mafana.

La argumentacion ata al hombre al presente; recuerda que la vida es tinica y breve.
El futuro es sustraido del horizonte temporal. Se lo niega, primero, en un plano
trascendente: no es posible la reencarnacion ni la vida eterna después de la muerte,
y, después, en un plano inmanente: para los hombres de carne y hueso ni siquiera
el dia de mafiana es seguro. La version de Estobeo muestra adecuadamente este

desamparo ante lo que vendra mediante la expresion ovx @wv TG avELOV KVELOG

pospones la oportunidad. La vida de todos se consume en dilaciones y por
eso cada uno de nosotros muere sumido en sus ocupaciones.

182 anag avOowmot yeyovapev, dig d' ovk éotL yevéoOar det de TOV alwva
unkét' etvat. (Plu., Suav. viv. Epic., 1004E11-F1)

Los hombres nacemos una vez, dos veces es imposible nacer; y no se puede
vivir eternamente.

dlg yap ovk €otL yevéoOat, det d¢ tov alwva ur) etvat. (Plu., Suav. viv. Epic.,
1006E11-F1)

Dos veces es imposible nacer; y no se puede vivir eternamente.
183 Horacio, Odas, 1.11.8. Sobre el topico del carpe diem, cf. Rodriguez Adrados 1981

y Traina 21986.
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(“no siendo [ta] dueho del manana”), preferible por su claridad al ovk @wv g
avov (“no siendo [ti] del manhana”) del manuscrito.

También por seguir dicha interpretaciéon conservamos, en cambio, la leccion
10 Xaipov (“el goce”) del manuscrito en vez de tov kawodv (“la ocasidon propicia”)
de Estobeo. Recuérdese que el goce (xaoa) es uno de los placeres en movimiento
que admitia Epicuro!®.

Junto a la version horaciana del carpe diem, que consiste en una exhortacion
al disfrute de los placeres propios de la juventud, cuyo espiritu se remonta a la
antigua lirica de Mimnermo'® y Anacreonte'®, encontramos otra version menos
difundida del tépico que, ante la brevedad de la vida, aconseja dedicarse
perentoriamente a los studia y a los negotia. Asi, Séneca advierte a Lucilio que no
debe administrar negligentememte su tiempo, y lo urge a ocuparse de las cosas de

verdad importantes, porque, como dice en su epistola (al igual que SV14):

Dum differtur vita transcurrit.'s”

Mientras aplazamos las decisiones, la vida transcurre.

Esta es la interpretacion de Bailey del pasaje; sugiere que SV14 proviene de una
carta privada en la que se insta a dedicarse al estudio de la filosofia epictirea a

alguien que demoraba en hacerlo!®.

8D, L., X136.12.

185 Rodriguez Adrados 1990, vol. 1: Mimnermo, 1 a 6.
186 Rodriguez Adrados 1980, Anacreonte, 16, 37 y 53.
187 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, 1.1.3.1.

188 Bailey 1926: 376-377.
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SV15
"HOn @omep ta U@V avTt@V D TIHOUEY, AV TE XONOTA EXWHEV, KAl VIO TV

avOownwv (nAwpeda, av te un, oLTwW XOM KAL TV TEANRG, AV ETULELKELS WOLV.

1 tpopev V. 1 tipopeva Wotke 2 (nAovpeva Weil : nAwueda
Wilamowitz, Bailey et Bignone : (nAovueba V xon V : xonows Usener
avemelkws V @ av emewkwg corr. Bollack : av émewelg corr. Usener wow V

: wpev Horna

En cuanto a las costumbres, como estimamos las propias de nosotros mismos, sea
que se trate de costumbres honradas y seamos admirados por los hombres, sea que
no, asi también hay que [estimar las costumbres] de las personas que nos rodean,

en caso de que sean razonables.

Comentario

Esta sentencia suscita dificultades de diverso tipo y ha sido objeto de numerosas
variantes de lectura. Como resume Bailey: both the text and the exact meaning of the
aphorism are doubtful'®, de manera que se ha editado el texto procurando hallar un
equilibrio aceptable entre transmitir alguna ensefianza reconociblemente epictrea
y realizar un niimero excesivo de modificaciones y correcciones del manuscrito. De
los comentarios de Bailey'”y Bollack™ se infieren dos posibles sentidos de la
sentencia; segin el primero, SV15 ensefa que recibimos de los demds un trato

acorde a nuestro comportamiento: bueno, si nuestro caracter y costumbres son

189 Bailey 1926: 377.
190 Bailey 1926: 377.
191 Bollack 1975: 433.
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buenos, y malo en el caso contrario; la segunda interpretacion entiende que la
sentencia indica que debemos considerar los hédbitos de los demas de la misma
manera que consideramos nuestros propios habitos, es decir, que debemos ser
indulgentes con el comportamiento del préjimo. Hemos seguido esta segunda
interpretacion, dado que ofrece un sentido satisfactorio con relativamente pocas y
adecuadas modificaciones textuales.

La sentencia se articula en torno a los correlativos woTeg ... o0tw (“como” ...
“asi”), los cuales coordinan dos periodos potenciales del mismo tipo: apddosis
reales y proétasis eventuales (TippeV ... &v te Exwpev Kat (NAwpeda ... av te uny
XOM ... &v wowv). Se impone la correccidn del indicativo {nAovueOa del manuscrito
por el subjuntivo eventual (nAwpeOa, e interpretamos que la negacion av te un
alcanza a ambos verbos de la protasis.

La sentencia ensefia que usualmente apreciamos nuestras propias
costumbres, aunque no se trate de costumbres excepcionalmente buenas. La
excelencia de las costumbres es caracterizada por Epicuro mediante una hendiadis:
el hecho de ser intrinsecamente honestas y el de ser admiradas por los demas,
notas que también son negadas en conjunto en la hipdtesis &v te ur| (“sea que no”).

El periodo de la segunda parte de la sentencia, introducido por oUtw,
supone en la apodosis el infinitivo tiuav (“estimar”) y su complemento directo
Nnon (“costumbres”) dependiendo del impersonal xor] (“hay que”). Senala
Bollack!'”? que en la protasis, al separar &v de émieuceic (vemietkws en el cddice,
av émekag en la edicion de Bollack), resulta que a través de la particula &v queda
expresado con claridad el matiz eventual del subjuntivo wotv. El contexto lleva a

suponer oi éAag (“los que nos rodean”, “los mas cercanos”) como sujeto de wotv,

192 Bollack 1975: 435.
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y hemos seguido la correccion de Usener'®, &v émiewceig, a fin de que el adjetivo,
en funcién de predicado nominal, concuerde con el sujeto y la maxima gane
naturalidad. Justo el punto de vista contrario asume Bollack: el de mantener la
literalidad del manuscrito, aunque su sintaxis sea desusada. En opinidon de
Bollack ¢, el adverbio émiewkwg (“bastante”, “suficientemente”) determina la
cualidad inherente al sujeto -referida a él mediante el verbo wotv- de ser proximo o
cercano. Si explicitamos todo lo que se halla implicito, el periodo condicional diria:
“hay que estimar las costumbres de los que estan cercanos, en caso de que los
cercanos sean suficientemente cercanos”. Es decir, Bollack piensa que la sentencia
no promueve una comprension del prédjimo en sentido universal, sino que solo el
caracter de los que estdn lo suficientemente cerca, de los que son lo bastante afines,
va a ser comprendido de la manera en que comprendemos el nuestro. Se trata de
buena doctrina epicturea, sin duda, pero el texto de la maxima que la expresa
resulta casi ininteligible.

Ante la dificultad de fundamentar que el contenido de SV15 es
verdaderamente epictireo, Bignone!* recurrid a la poesia de Horacio. Encuentra, en
efecto, un desarrollo de la doctrina que ensefia SV15 en la satira 1.3, donde el poeta,
deponiendo la acritud y la mordacidad tipicas del género, aconseja la comprension
y la tolerancia reciprocas en las relaciones humanas. Entre otros motivos
indudablemente epictireos que aparecen en la satira (como la convencionalidad de
la justicia, el pacto social como fundamento del origen de la sociedad, y el caracter
natural del placer), seniala Bignone que también el tema principal, la indulgencia

con las faltas de los amigos, es de raigambre epictuirea. Asi, dice Horacio:

1% Wotke y Usener 1888: 192.
194 Bollack 1975: 435.
1% Bignone 1920: 263 ss.
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cum tua pervideas oculis mala lippus inunctis,
cur in amicorum vitiis tam cernis acutum
quam aut aquila aut serpens Epidaurius?'%

Puesto que miras tus propios defectos legafioso y con tus ojos llenos de
ungiiento, ;por qué, observas las faltas de tus amigos tan agudo como un
aguila o la serpiente de Epidauro?

ac pater ut gnati, sic nos debemus amici
siquod sit vitium non fastidire.'””

Como un padre con las de su hijo, tampoco nosotros debemos molestarnos
por alguna falta de un amigo.

... mihi dulces
ignoscent, siquid peccaro stultus, amici
inque vicem illorum patiar delicta libenter.'

Mis complacientes amigos me perdonaran si, tonto de mi, cometo alguna
falta, y yo, a mi vez toleraré gustosamente sus yerros.

También se ha aducido a favor de que la tolerancia para con el caracter y las

costumbres del préjimo era un tépico epictreo el hecho de que Lucrecio' ensefia

que la indole natural (natura) de cada uno siempre conserva en el espiritu un

reducto intimo e inaccesible a la razdn (ratio) y a la ensehanza (doctrina), de manera

que seria lo mas sensato respetar este caracter natural de cada persona.

Vale la pena citar también la version de Wotke de SV15, inspirada por

Usener, porque representa la interpretacion de la sentencia que no hemos seguido,

196 Horacio, Sdatiras, 1.3.25-27.

197 Horacio, Sdtiras, 1.3.43-44.

198 Horacio, Sdtiras, 1.3.139-141.

199 Cf. Lucrecio, De rerum natura, 111.288-322.
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la que sostiene que los demds hombres nos tratan como merecemos segun la

naturaleza de nuestras costumbres:

101N OoTEQ TA MUV AVTWV DX TIHWHEVA GV TE XONOTA EXWHEV, Kol VO
TV avOpwnwv {nAovpedar &v te ur), oVTw XONOLS KAl TV TEARG, AV
ETUEIKELS WOLV.20

Nuestras costumbres son estimadas como lo peculiar de nosotros mismos. Si
son honestas, también somos apreciados por los hombres; y si no, asi sera
también la relacién con nuestros vecinos, en caso de que sean justos.2!

En la version de Wotke-Usener la sentencia ya no se estructura en funcion de los
correlativos woTeg ... o0tw, sino que se abre con la enunciacion de un principio
general: “nuestras costumbres son lo mas intimo de nosotros y lo que determina la
peculiaridad de cada uno”, que luego puede especificarse de dos maneras: a) que
nuestras costumbres sean buenas y, en ese caso, seremos correspondidos con la
admiracion de los demas hombres, o bien, b) que nuestras costumbres sean malas,
en cuyo caso obtendremos una retribucion que corresponde, si nuestros vecinos
son justos. Estas tres secciones que estructuran la sentencia estan separadas por
dos pausas fuertes que se representan en el texto de Wotke con los puntos altos
que siguen a Tpwpeva (“estimados”) (pareciera que falta el verbo principal en
esta primera cldusula) y (nAcueOa (“somos apreciados”).

El costo de expresar esta idea ha sido el de introducir modificaciones
textuales, algunas de las cuales resultan dificiles de aceptar, por eso esta version de
SV15 no ha sido seguida por editores posteriores. A saber: a) la correccion de

Tuwpev de V por tipwpeve; 2) la modificacion de xor) por xonotg; c) la correccidon

200 Wotke y Usener 1888: 192.
201 Seguimos, a partir de &v te un), la traduccion de Bailey (1926: 377): “If not, we

shall find our neighbors ill-disposed as well, if they are just”.
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de dvemewcawes de V por av ériewceis. Bailey?”? formula las siguientes objeciones a
la version de Wotke-Usener: la expresion carece de fluidez al quedar fragmentada
en tres unidades; el contenido de la sentencia no es particularmente epicureo; el

participio Tincpeva resulta algo forzado e, igualmente, la correccion de xor) por

XOnole.

202 Bailey 1926: 377.
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SVie
Ovdeic PAETwV TO kakoV aipeltal avtd, aAAa deAdeaocOelc we ayabw mEOG TO

pellov avToL kakov £€0mpevOn.

1mooV

Nadie viendo el mal lo elige por si mismo, sino, atraido como si fuera un bien

respecto de un mal mayor que él, es atrapado.

Comentario

El manuscrito no presenta dificultades textuales, excepto el cambio de la
preposicion med por TEOS que, con acusativo, expresa la direccion quo en la que se
establece la comparacion. Extrahamente, la edicion de Wotke?® (seguida por
Bignone y Bailey) atribuye al manuscrito el participio BAémtwv en lugar de
BAémwv, como se lee.

La sentencia aborda la cuestiéon del cédlculo hedonista estableciendo el
principio general de que nadie elige el mal como un fin en si mismo. Cuando el
principio general no se cumple, cuando alguien obra el mal conscientemente,
entonces estamos ante una suerte de anomalia, expresada mediante un simil que se
sirve del léxico de la caza: el agente, primero, “es atraido por un sefuelo”
(deAeacOelg, en sentido pasivo) y, luego, “es cazado” o “es atrapado” (¢0mpev0On),
también en sentido pasivo) en el acto malo. Nunca elegimos el mal a sabiendas,

sino que caemos en el dolor como se cae en una trampa.

203 Wotke y Usener 1888: 192.
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Siendo ésta la idea de SV16, el texto ha sido editado de diversas maneras
seglin cada autor interpretara que la caida en la trampa consistia en una cosa u

otra. La version de la sentencia de Wotke-Usener*®, por ejemplo, es la siguiente:

Ovdeig PAémwv TO KakOV aigeltal avto, dAAa deAeaoOelc we ayadov
TIQOOOV HELLOV AV TOL Kakov €0noevon.

Nadie viendo el mal lo elige por si mismo, sino, atraido como hacia un bien
presente mayor que el mal [que vendra luego], es atrapado.

En este caso, se elige el mal porque se piensa que resulta un bien en el presente,
comparado con otro mal futuro, pero menor que €l.

La versiéon de Von der Miihl1?% dice asi:

Ovdeic BAEémwy TO kKakOV aipeital avto, dAAa deAeaocOelg wg dyaOp
<OVTL avTE Kat ovk ATIOPAEPac> TEOC TO pellov avTOL KakoV £€0nEevOn.

Nadie viendo el mal lo elige por si mismo, sino seducido como si fuera un
bien existente por si mismo y, sin tener en cuenta el mal mayor que €l, es
atrapado.

Seguin esta version se cae en la trampa por elegir un mal tomdndolo como un bien
en si mismo, porque se comente el error de no prever los mayores males que
seguiran como consecuencia de la eleccion.
El inconveniente de las versiones de Wotke-Usener y de Von der Miihll es la
gran cantidad de modificaciones que, sin necesidad, hay que introducir en el texto.
En cuanto al contenido filosdfico de SV16, la primera cldusula enuncia que

nadie elige el mal a sabiendas. Parece, a primera vista, que se inscribe en la

204 Thid.
205 Von der Miihll 1922: 62.
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tradicion socratica. Sin embargo, los contextos ético-filoséficos del Sdcrates
platénico y de Epicuro son tan diversos, que el hecho de hallar una misma frase en
ambos sitios no autoriza a realizar aproximaciones ni a postular una tradicion
compartida. En el caso de Socrates, bien (&ya0ov), verdad (aAnOewx) y realidad
(ovoia) son tres caras de una misma cosa?®, de manera que el que conoce no puede
no ser bueno, porque tener la verdad supone tener el bien?’; asi las cosas, mal y
conocmiento son incompatibles, y cuando hay mal no puede haber conocimiento,
sino ignorancia, de modo que decir que se elige el mal con conocimiento seria una
contradiccion en los términos. En el caso de Epicuro, el conocimiento que preside
el cdlculo advierte la relatividad de los valores. Como manifiesta en la Epistola a

Meneceo:

XOWHED Y T HEV Ayabm KATA TIvag XQOVOUS WG KAKQ, T D& KAKQ
TOOUTIAALY WG AyaO.2%

Pues en ciertas circunstancias nos servimos del bien como si fuera un mal y,
a la inversa, del mal como si fuera un bien.

Seguin estos principios, que nadie elija el mal por lo que el mal es en si mismo
significa, segin hemos interpretado la sentencia, que cuando se elige un mal
siempre se trata de un mal menor, el cual, en la medida en que se diferencia de

otro mal mayor, resulta un bien.

206 Recuérdese Platon, Republica 509b, donde se concluye que la Idea del Bien es el
fundamento ontoldgico y gnoseoldgico del mundo inteligible.

207 Sobre el intelectualismo moral de Soécrates, cf. Platon, Protdgoras, 350c-d y
Jenofonte, Memorabilia, 111.9.5, donde se equiparan virtud (doetr}) y sabiduria
(codia). Véase también Zamora Calvo y Garrocho Salcedo (eds.) 2015.

208 Epicuro, Epistola a Meneceo, 130.2-3.
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SV17

OV véog HakaQLoTog AAAX YEQWV PeRLKWS KAAWS: O YAQ VEOS AkUT) TTOADG UTTO
TG TOXNG étegodPpoovav TAGLletar 6 0¢ Yéowv kabameo év Apévt T yroa
KaAOWOHIKEV T TEOTEQOV DVOEATILIOTOVEVA TWV AYAOWV AoPadel katakAeloag

XaoLttt.

1 véog <év> axun Bailey : véoc axunyv Cronert : é&vtog axurng Usener

moAAa Hartel 4 xa&oaxt Hartel

No hay que considerar feliz al joven, sino al viejo que ha vivido bien. Pues el joven,
en la plenitud de sus fuerzas, a causa de la fortuna, pierde la cabeza y se extravia.
Pero el viejo ha anclado en la vejez como en un puerto aquellos bienes no

esperados al principio, guardandolos con un regocijo seguro.

Comentario

La sentencia ha planteado algunos problemas de interpretacion. En las lineas 1-2
traducimos moAvUg referido a véog (“joven”) como predicado nominal, y dxun
como un dativo instrumental con sentido causal: ToAVg axun = “fuerte porque se
encuentra en su plenitud”?”. Hartel?'?, por su parte, en lugar de moAU¢g conjeturaba
TOAA&, con un sentido adverbial (“de multiples maneras”) y dependiendo del
participio, del verbo principal o de ambos (“pierde la cabeza / se extravia de

multiples maneras”); es preferible, sin embargo, mantener el texto del manuscrito.

2 Es en lo fundamental el punto de vista de Bollack (1975: 441), con la salvedad de
que Bollack considera que toAvg cumple la funcién de aposicion.
210 Wotke y Usener 1888: 192.
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Bailey?!! toma mA&Clw con el mismo significado que ¢éw: “manar”, “fluir” y, a
partir de ello, la expresién moAUg MA&Cetal como equivalente a ToOALS ¢t en el
sentido de una corriente que fluye vigorosa. Segun esta interpretacion, la sentencia
opondria la imagen del joven, considerado como un copioso torrente, a la del viejo,
anclado en un puerto tranquilo.

También ha habido diferentes maneras de entender axurn). Bailey, leyendo
una nueva oposicién entre dxun (“plenitud”) y Aqpéve (“puerto”), conjetura <év>
axun (“en la plenitud”), de modo que, asi como el anciano se halla en un puerto, el
joven se encontraria en la plenitud. Cronert?? propone un acusativo axpnv
(“plenitud”) con valor adverbial; tal vez inspirado en el pasaje de Teocrito en el
que Fileo, el hijo del rey Augias, refiere a Heracles que oy6 su hazana del leén de
Nemea de boca de un hombre que habia llegado a la Elide desde Argos
caminando, y, sin embargo, no se habia agotado porque estaba en en la flor de su
juventud (v véog axunv)?3. Usener?*, por su parte, conjetura évrog axpunc (“en la
plenitud”) en lugar de véoc axpr), lo cual destruye el paralelismo 0 véog (“el
joven”) / 0 yéowv (“el viejo”) que estructura la segunda parte de la sentencia.

Interpretamos kaOwopwkev (“llevar a puerto”, “anclar”) en sentido
transitivo, con t mEotEQOV duoeATioTovpEvVa TV ayaBwv (“aquellos bienes no
esperados al principio”) como objeto directo, lo cual no impide que este ultimo, a
su vez, también sea objeto directo del participio kataxAeioag (“guardando[los]”).

La figura que emplea Epicuro es justa. Al final de la vida activa aguarda el
periodo de reposo que es el puerto de la vejez. El que ha vivido bien llega a la vejez

cargado de bienes. Esos bienes hubo que ganarlos, eran “no esperados al

211 Bailey 1926: 378.

212 Cronert 1906: 420.
213 Tedcrito, Idilios, 25.164.

214 Wotke y Usener 1888: 192.

263



principio”, fue menester el esfuerzo de una vida moral recta para conseguirlos.
Pero, una vez que se han conquistado y han llegado a puerto, ya no es posible ser
desposeido de ellos, la memoria los ha convertido en parte de nuestra identidad.
La subjetividad es deudora del tiempo. Los bienes pasados estan siempre ahi, no
abandonados en un pasado sin duefio, sino guardados en la memoria de cada uno
con un “regocijo seguro” (cxopaArc xaows): el goce y la gratitud que proporciona
recordarlos. Entendemos que xdottt expresa el goce y, a la vez, la gratitud que
proviene de recordar los bienes alcanzados. El recuerdo del pasado es, a su vez, el
disfrute del vigor de la propia identidad. Con ese sentido se emplea xd&ois en la
Epistola a Meneceo 122.7 (tv x&ow 1twv Yyeyovotwv) y SV55 (1] twv
amoAAvpévwy  xaoutt): “el goce / gratitud de las cosas que pasaron”.
Considerando estos usos paralelos de xaoic, conviene desestimar la propuesta de
Hartel 25 de reemplazar xaoitt (“agradecimiento”, “goce”) por xaoakt
(“empalizada”). La sentencia adquiriria de manera impropia un sentido
subitamente literal: “guardandolos [i. e. los bienes espirituales alcanzados antes de
la vejez] con un empalizada”.

La sentencia coloca ante la felicidad al joven y al viejo desde sus respectivos
momentos vitales. A diferencia del pasaje de la Epistola a Meneceo*¢, donde Epicuro
ofrece un paralelo entre el joven y el viejo en el que se sefalan las aptitudes de
cada uno para el ejercicio de la filosofia sin pronunciarse a favor de uno sobre el
otro, aqui se valora la situacion del viejo como mads ventajosa que la del joven
respecto de la felicidad. El pensamiento es paraddjico, dado que habitualmente se
prefiere la juventud a la vejez. El punto de vista de Epicuro es que el hombre que

ha completado la mayor parte de su vida noblemente y que, en el tramo final, ya

215 Jpid.
216 Ct. Epicuro, Epistola a Meneceo, 122.1-9.
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sin demasiadas aventuras por delante, dispone de un placido recuerdo del pasado,
es el que estd en mejor disposicion para ser denominado feliz. El joven, en cambio,
por el hecho mismo de encontrarse al principio del ciclo vital, se halla en la
incertidumbre, lo tiene que hacer todo, y en la tarea de constuir su propia
identidad el impetu inherente a la juventud conspira para alejarlo de la reflexion y
tentar a la fortuna?"’.

Otra vez nos sale al paso la relacion entre tiempo e identidad personal en la
filosofia de Epicuro. La manera de vivenciar el tiempo vertebra la existencia de las
personas. A medida que la trayectoria vital avanza, va cobrando mayor
importancia la posesion de un pasado. De alguna manera, para quien se halla en la
vejez, “ser” equivale a disponer de un pasado. Por eso es un signo de estulticia, de
una vida mal vivida, el no haber sido capaz de labrarse una historia, de conservar
en la memoria, articulada en un relato, la densidad temporal que constituye una
subjetividad firme y nos arma para aguardar el futuro. Séneca recoge en varias
oportunidades las criticas de Epicuro a quienes se ven en la situacion de afrontar el
porvenir desnudos, como si no hubiesen vivido. Sin pasado, tendran que comenzar

una nueva vida desde el principio:

inter cetera mala hoc quoque habet stultitia: semper incipere vivere.?!8

Entre otros males la necedad también posee éste: el de comenzar siempre a
Vivir.

molestum est semper vitam incohare [...] male vivunt qui semper vivere incipiunt.?*

217 Sobre el valor de la fortuna en el comportamiento moral cf. Epicuro, Epistola a
Meneceo, 133-134.

218 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, X111.16.3-4.

219 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXII1.9.2-10.1.
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Es penoso comenzar siempre a vivir [..] viven mal quienes empiezan
siempre a Vivir.

stulta vita ingrata est et trepida: tota in futurum fertur.?

La vida necia es ingrata y llena de inquietud: se dirige entera hacia el futuro.

220 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XV.9.3-4.
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SV18
Adaipovpévng meoodhews Kalt OMARG kKal ovvavaoTtQodne ExkAvetat To

gowtikov Tabog.

1 moog dpewg V

Quitados el verse, el trato reciproco y la vida en comun, se desvanece la pasion

amorosa.

Comentario
El manuscrito presenta una nueva falta en la separacion de las palabras: es claro
que el sintagma preposicional tpoc Oewg debe ser corregido por mpocoOYewg.

La descripcion del amor en esta sentencia es rotundamente concreta. La
pasion amorosa no apela a idealizaciones o anhelos colocados en el futuro, sino
que se alimenta de la presencia fisica y del intercambio entre las personas. Ha
notado Bollack?! que hay un crescendo en los sustantivos que constituyen el
genitivo absoluto: moooPic (“el verse”), OuAia (“trato reciproco”) 'y
ovvavaotoodn (“vida en comun”) designan cercania e intimidad en un grado
progresivamente mayor.

Sin embargo, puesto que siempre constituyen un peligro para la
tranquilidad, Epicuro muestra reservas respecto de las pasiones amorosas. La
caracterizacion del sabio epicireo que transmite Didgenes Laercio refleja esas

reticencias acerca del erotismo:

221 Bollack 1975: 445.
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Yuvaiki T o pryrjoecBat tov coPpov 1) ol VOHOL ATtaryoQevovaLy.?22

El sabio no se relacionara con ninguna mujer con la cual la ley lo prohiba.

¢oao0noecBat tov codov ov dokel avToic.?

Estos [i. e., los epicireos] no son de la opinién de que el sabio deba
enamorarse.

ovvovoin ¢, daotv, wvnoe HEV 0LOETOTE, AyarnTov d&¢ el M1 Kal
EPAae. 2

Las relaciones sexuales, dicen [i. e. los epictireos], jamas son beneficiosas,
hay que estar contento si no dafan.

Todo lo cual no impide que, segin transcurran las circunstancias de su vida, el

sabio cultive la institucion del matrimonio y tenga hijos:

KAL U1V Kol YOUTOELY KAl TEKVOTIOUoEY TOV 00PoV [...] kKata meplotaoty
0¢é mote Blov yaunoewv.?

El sabio se casard y tendra hijos [...] pero se casara a su tiempo segun las
circunstancias de su vida.

Pero es Lucrecio, en una extensa serie de hexdmetros?®, quien lleva hasta la

hipérbole el dolor, la irremediable insaciabilidad de su afan, el frenesi, la

22D. L., X.118.5-6.
23D. L., X.118.9-10.
24D. L., X.118.12-13.
25 D. L., X.119.1.3.
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dilapidacion de la fortuna, los celos y la obnubilacion del juicio que acompanan al
amor en el mejor de los casos, cuando es correspondido, porque, como le dice a

Memio:

[...] in adverso vero atque inopi sunt,
prendere quae possis oculorum lumine operto.
innumerabilia.?”

[...] En el [amor] adverso y sin esperanza hay
[otros males] sin niimero, que puedes ver aun
con los ojos cerrados.

226 Lucrecio, De rerum natura, IV.1058 ss. Estos versos de Lucrecio, por la doctrina
filosdfica que transmiten sobre el amor, recuerdan la exposicion de Platon
(Republica, 572c-576b) de la génesis del alma del joven tiranico, en la que el
despético (tvpavvoc) "Epwg, secundado por un abigarrado cortejo de pasiones
igualmente desenfrenadas, acaba por dominarlo todo. La coincidencia doctrinaria
entre estos dos fildsofos tan diversos no es menos notable que su comun
fascinacion por el €owc. Como si no pudieran librarse del magnetismo erético, se
suceden largas y febriles las lineas de horror y seduccion inspiradas por el éowc.

227 Lucrecio, De rerum natura, IV.1142-4.
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SV19

O 10U YeYOVOTOG ApVIHWV AYaO0L YEQWV THHEQOV YEYEVITAL

<O> tov add. Gomperz apvnuovov Wilamowitz ayaBoc V : ayabov
corr. Hartel mpegov V @ avOnueov coni. Usener

El que se olvida el bien pasado hoy mismo se hace viejo.

Comentario

Aceptamos el articulo sugerido por Gomperz??® porque, al sustantivar apvnuwv,
marca con claridad el sujeto, y, en consecuencia, el sentido de la sentencia.
Admitimos también la correccion de Hartel*® de aryaOog por ayaBov. En cambio,
no son imprescindibles las sutiles correcciones de Wilamowitz?* y de Usener®!.

En principio, la sentencia resulta oscura por su brevedad y la falta de
contexto. Sin embargo, puede interpretarse poniéndola en relacién con un pasaje
de la Epistola a Meneceo en el que Epicuro exhorta a filosofar por igual tanto al
joven como al viejo. Alli, explicAndose a través de una expresion paraddjica,
Epicuro sefiala que la filosofia tiene el efecto de volver joven al viejo y viejo al

joven:

dAocopntéov katl Véw kal YEQOVTL T MEV OMWS YNOAOKwV Vvedln
tolc ayabolg dx TV XAQWV TWV YEYOVOTwY, T O OnMwg véog aua
Kal TaAaLog 1) dux v adpoPlav v peAAOVTWY.??

228 Gomperz 1888: 204.

229 Wotke y Usener 1888: 192.

20 Wilamowitz 1889: 13.

21 Wotke y Usener 1888: 192.

22 Epicuro, Epistola a Meneceo, 122.6-9.
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Es preciso filosofar tanto para el joven como para el viejo. Uno, para que,
envejeciendo, rejuvenezca en bienes por el recuerdo agradecido de los
[bienes] pasados, el otro, para que, joven, a la vez sea también viejo por la
falta de temor a lo que vendra.

Obsérvese que, segun hemos entendido el pasaje, en la epistola aparece la misma
expresion que en SV19: dyaOa yeyovata, los “bienes pasados”. La filosofia,
entonces, a través del ejercicio de la memoria que reactualiza los bienes pasados,
permite al viejo rejuvenecer, es decir, conservar, de alguna manera, como parte
constitutiva de su identidad el tiempo de la juventud?®. El caso contrario es el que

refiere la sentencia: el olvido y la ingratitud dan al viejo la vejez.

23 Sobre la importancia de conservar el pasado en la memoria cf. Epicuro,

Sentencias Vaticanas, 17.
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SV20
Tov énmbvpov at pév elol puowkat kat avaykaial, at 8¢ Puowal pev ovk
avaykaiat ¢, at d¢ ovte Puokal oUTe Avaykatal AAAx T Kevi)v doEav

YIVOUEVAL.

Entre los deseos unos son naturales y necesarios, otros naturales pero no

necesarios, y otros ni naturales ni necesarios, sino que resultan de la vana opinion.

Comentario

La fascinacion por el deseo y el intento de dominarlo cruzan la filosofia y la cultura
griegas. Emprender una clasificacion de los deseos supone colocarlos bajo el poder
de la reflexion y ha sido una estrategia de moderacion repetida entre los
filosofos?*. No se trata de una clasificaciéon exhaustiva, pues la propia naturaleza
del objeto lo impide. En efecto, la indole plastica y maleable del deseo y del placer
se rebela ante taxonomias rigidas o, como podria decirse, en términos kantianos,
aprioristicas. No se pueden clasificar los deseos como se clasifican los triangulos,
porque siempre sera posible buscar un ejemplo controvertido, capaz de caer en
una categoria, en otra, o en varias. Hay que entender estas categorizaciones como
un intento de colocar conceptos sobre una materia que rehtsa admitirlos, como es
el caso de la vida moral en general y, dentro de ella, particularmente, la esfera del
deseo y el placer. En el caso de la ética epictirea esta division de los deseos supone
un esfuerzo por especificar el principio general de que lo natural es limitado y, en

consecuencia, susceptible de ser conceptualizado, alcanzable y suficiente.

24 Cf., por ejemplo, Platdn, Republica, 558b-559d y Aristoteles, Etica a Nicémaco,
1118b8 ss.
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La sentencia presenta la conocida clasificacion de los deseos de Epicuro: de
un lado, los deseos naturales, de otro, los que resultan de la vana opinién?. A su
vez, los naturales se dividen en necesarios y no necesarios (o solamente naturales,
dvowat povov, como se denominan en la Epistola a Meneceo 127.9). La presente
clasificacién de los deseos es uno de los puntos mas difundidos de la doctrina de
Epicuro. En efecto, es mencionada o, cuanto menos, se alude a ella, en varios
pasajes de los textos que se han conservado?. Ademas, la sentencia se halla

duplicada por MC29%, la cual estd acompanada de un interesante escolio que

25 También Séneca refleja esta oposicion entre el criterio correcto de la naturaleza y

el incorrecto de la vana opinion:

Naturalia desideria finita sunt: ex falsa opinione nascentia ubi desinant non habent;
nullus enim terminus falso est. (Sen., Ep., 16.9)

Los deseos naturales son limitados; los que nacen de la falsa opiniéon no
saben donde acaban, pues lo falso no tiene término.
26 Epicuro, Epistola a Meneceo, 127.8-11; Midiximas Capitales, 26 y 30; Sentencias

Vaticanas, 21, 33, 51, 59, 63, 68 y 71.
27 Arrighetti, cuyo texto seguimos, en su edicion de MC29 tiene en cuenta el texto
de SV20; la version final de MC29 puede traducirse como SV20 a pesar de las

ligeras diferencias:

Tov émBupwv at pév eiot puowal kat <avaykaial, ai d¢ vowkal Kat>
oVK avaykatal, al d¢ oUte Puokal oUTe avaykalal, AAAX TTAQX KEVIV
dolav yvopeval. (Arrighetti 1960: 131)

Bollack, en cambio, mantiene MC29 segtin el texto de Didgenes Laercio:

Tov émbuvuv at pév elot puokat Kat ovk avaykalar at d¢ ovTe puotkatl
oUT' avaykaiat, dAAx maga keviv 00Eav yevopevat. (Bollack 1975: 347)
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precisa el alcance de la clasificacién por medio de algunos ejemplos. Resultara util

por ello considerar el escolio a MC29:

dvokag kal avaykalag 1yeltar 6 Emikovgog Tt aAynddvog
amoAvovoag, wg moTov Emi dlPovs Puowkag d¢ ovk avaykalag d& TAg
TIOKIAAOVOAG pHOVOV TV 1)00VTV, Ut DteEatgovpévag 0¢ ToV dAYNUA, wg
TOAVTEAT] Oltir oUte d¢ Puokag ovte Avaykaiag, w¢ oTePAvovg
Kal AvOoLaAvtwv avabéoels.

Naturales y necesarios considera Epicuro los [deseos] que eliminan el dolor,
como la bebida cuando se tiene sed. Naturales pero no necesarios los que
sOlo diversifican el placer pero no suprimen el dolor, como los alimentos
refinados. Ni naturales ni necesarios [considera], por ejemplo, las coronas y
la consagracion de estatuas.

El primer grupo de la clasificacion, los deseos naturales y necesarios, deben

satisfacerse porque, en caso contrario, se suscitaria el dolor: si no bebemos, nos

lastima la sed. Teniendo en cuenta la concepcién epictirea del placer como ausencia

de dolor, la satisfaccién de estos deseos aseguraria la consecucion del placer y, por

lo tanto, de la felicidad. La limitacion del placer a la remision del dolor®® comporta,

a su vez, una reduccion drastica del nimero de deseos que exigen una satisfaccion

imperiosa; los deseos necesarios quedan acotados a una cantidad escasa cuya

satisfaccion resulta sencillo lograr®.

Una vez que se ha eliminado el dolor, el placer no aumenta, dice Epicuro,

sino que se colorea:

“Parmi les désirs, les uns sont naturels et non nécessaires, les autres ne sont
ni naturels ni nécessaires, mais adviennent en raison de 1’opinion vaine”.

28 Ct. Epicuro, Mdximas Capitales, 3.

2 Epicuro, Epistola a Meneceo, 139.9; cf. también Cicerdn, De finibus, 1.45.
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Ovk amav&etal év ) oapkl 1) 1Ndovr), émedav &nal O kat Evdelav
aAyovv €£ape0n), AAAX pOvov TokiAA et 240

No aumenta el placer en la carne una vez que se ha suprimido el dolor por
alguna carencia, sino simplemente se colorea.

Estos deseos que colorean el placer quedan comprendidos en el segundo grupo de
la clasificacion de SV20: son lo deseos naturales pero no necesarios. Es interesante
la explicacion de Aristdteles de que en tales deseos cuenta la naturaleza, pero en su
particularidad?!; intervienen, ademas, en ellos, costumbres y convenciones capaces
de orientar los deseos en multiples direcciones aleatorias. Ya no hay dolor, y las
innumerables variaciones del placer dependen de las peculiaridades fisiologicas y
de los hdabitos de cada uno. La regla de la ética epictirea es que no hay que
renunciar a estos placeres; sin embargo, el hombre prudente debe tener presente
que, en caso de que no fueren satisfechos, ello no supondria aminoracién alguna
de la felicidad.

En cuanto al dltimo grupo, los deseos que provienen de la vana opinién
estan desprovistos de un fundamento natural y sélo se sostienen en pareceres

erroneos que el sabio debe desenmascarar. Tampoco, en principio, habria que

240 Epicuro, Mdximas Capitales, 18. Seguimos la feliz traduccion de Garcia Gual
(?1983: 141) del verbo mowtAAopat, “colorearse”. Podria haberse dicho también
que, mas alla de la cesacién del dolor, el placer “varia” o “se diversifica” (como en
el escolio a MC29 recién citado). Epicuro también pone como ejemplo de placeres
naturales no necesarios los alimentos refinados en la Epistola a Meneceo, 130.10.

21 En su clasificacion de Etica a Nicémaco, 1118b8 ss. Aristdteles llama a estos
deseos idto, es decir, “particulares”, “propios” de cada uno, porque difieren segin
la naturaleza de cada persona y los opone a los kowvai, “comunes”, de los que
todos participan: todos tenemos el deseo de alimento, pero cada uno desea este

alimento o aquél.
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renunciar al placer que reporta la satisfaccion de estos deseos, pero un simple
calculo mostrara que, generalmente, a causa de sus motivaciones caprichosas, los

dolores que deriven de ellos superaran con mucho los placeres que proporcionen.
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Sv21
OV Bxotéov v LoV AAAX TteloTéov- meloopev de Tag avaykalag émBvuiag
EKTIATIQOVVTEG, TAC Te PuOkAg av Un PAATTTWOL tag 0¢ PAaPeQAs mMKEWS

EAéyxovTec.

1 motéov V nteloopev V @ metoopeda Bailey tag <t’> Usener

No hay que forzar a la naturaleza, sino persuadirla. Y la persuadiremos saciando
los deseos necesarios y los naturales, si no dafian, y rechazando enérgicamente los

daninos.

Comentario
Mas alla del error ortografico de escribir miotéov por melotéov, probablemente
otro caso de iotacismo, la sentencia no presenta dificultades textuales.

Bailey 2#2 propuso corregir meioouev, en voz activa, que significa
“persuadiremos”, por la voz media meiooue0a, con el sentido de “obedeceremos”:
we must no violate nature, but obey her; and we shall obey her if... El proposito era
mantener la idea epicurea de someterse a la naturaleza, acatarla como criterio y no
obrar sobre ella alterdndola. Sin embargo, seguimos el parecer de Bollack??, que
sugiere que debe mantenerse la leccion del manuscrito puesto que ofrece una
version de la sentencia bien articulada a través de la oposicion violentar /
persuadir.

La sentencia supone la clasificacién de los deseos de Epicuro y refleja la

situacion ambigua de los deseos naturales y no necesarios: el calculo debe

242 Bailey 1926: 379.
243 Bollack 1975: 449; en el mismo sentido, Long y Sedley 1986: 119.
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determinar en cada caso si conviene satisfacerlos o no en funcién del placer o dolor
que comporten. Sobre la clasificaciéon de los deseos, véase el comentario a la

sentencia anterior.
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SVv22
O amepoc xQOVog kal O memeQaoUévog tonv ExeL v 1doVIV, €dv Tic 000wg

AVTNG TA TTEQATA KATAUETQTOT) T AOYIOUQ.

1 600wc om. Didgenes Laercio 2 xatauntonon V

El tiempo ilimitado y el limitado tienen igual placer, siempre que se midan

correctamente los limites del placer mediante el razonamiento.

Comentario

Encontramos una falta de ortografia de las habituales en el manuscrito, consistente
en colocar 1 donde debiera ir ¢, esta vez en la palabra katapetoror). Por lo demas,
excepto un par de diferencias, la sentencia coincide casi en su totalidad con MC19,

cuyo texto es el siguiente:

O amnewpog xodvog lonv Exel v NOOVIV KAl O METEQATUEVOS, €AV TIG
AVTNG TA TTEQATA KATAUETQTOT) T AOYLOUQ. 2

La primera variacion es la posicion del grupo xkat ¢ memegaouévos (“y el
limitado”). En MC19 se halla pospuesto a 1)dovrv (“placer”), mientras que en
SV22, a continuacion de ‘O amewog xpovog (“El tiempo ilimitado”), torna mas
clara la oposicién entre ambos tipos de tiempo, el ilimitado (&mewpog) y el limitado
(memepaopévog). La segunda diferencia es la presencia en SV22 del adverbio
000wc (“correctamente”), ausente en MC19; un empleo, sin duda, pleonastico,
pues, aunque aporta fuerza expresiva, se supone que la actividad intelectual sobre

los placeres es de suyo correcta.

24 Dorandi 2013: 818.
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La sentencia aborda la cuestién fundamental del hedonismo epicuareo: la de
la limitacion del placer. Puede inferirse de la lectura del texto una critica a una
concepcion hedonista elemental que entiende el placer simplemente como un
quantum que se incrementa con su duracion®®. Asi, el placer de los dioses**, por
ejemplo, seria superior al de los hombres, porque la cantidad de placer acumulada
en la eternidad supera infinitamente al placer que puede alcanzarse en el término
acotado de una vida humana.

Pero ése no es el punto de vista de Epicuro, quien sostiene, por el contrario,
que la duracion infinita no incrementa el placer, doctrina reflejada por el

testimonio de Ciceron:

non maiorem voluptatem ex infinito tempore aetatis percipi posse, quam ex hoc
percipiatur, quod videamus esse finitum.?

[Muy bien dijo Epicuro que] no es posible recoger mayor placer del tiempo
infinito de una vida que el que se recoge de éste [i. e., el tiempo de nuestra
vida], que vemos que es finito.

La sentencia plantea una vida de igual plenitud para el hombre y para los dioses
desde el punto de vista del placer. Ello es posible porque en la ética de Epicuro el
placer no consiste simplemente en un sentimiento ciego disfrutado por el cuerpo,
susceptible de una cuantificacién indiferenciada; no se agota en un pdthos que la

sensibilidad padece sin mas, sino que también supone una actividad intelectual.

25 Ct. Epicuro, Mdximas Capitales, 20.

246 Una comparacién analoga podria hacerse con una vida que dura eternamente,
tal como lo sostenian algunos mitos religiosos que afirmaban la vida después de la
muerte.

27 Cicerdn, De finibus, 1.63.4-6. Cf. también ibid., 11.87.10-88.1.
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Aunque el sentimiento (tad0oc) estd en la base del placer?®, en el hombre el placer
no puede constituirse sin un acto de reflexidon, de calculo. Son principalmente estos
dos sentidos los que encierra el término Aoyiopog (“razonamiento”), empleado en
SV22, y otros como ékAdyLoig y émAoyopoc?, todos de la familia de Adyog, que
describen la actividad de limitar los placeres propia de la inteligencia. En MC20

puede leerse:
N 0¢ dlAvowx TOL TG OaEKOS TEAOLG kal Téatos Aafovoa TOV
ETUAOYLOUOV [...] TOV mavTeAn Blov mageokevaoe.

La inteligencia, puesto que posee el calculo reflexivo de la perfeccion y del
limite de la carne, [...] procura una vida completamente perfecta.

Hay una facultad intelectual, la duivowx (“inteligencia”), que mediante el
razonamiento, reflexién o calculo (¢rtiAoyloudg en la cita, traducido como “calculo
reflexivo”) modera los deseos de la carne en el conocimiento de que el limite del

placer es la ausencia de dolor:

‘Opo¢ 0L peyéOoug TV 1OOVOV 1) TAVTOS TOL dAyoLVTOC UteEalpeotc.?

Limite de la magnitud de los placeres es la cesacion de todo dolor.

Ahora bien, esta moderacién de los placeres no es una simple modificacion

accidental, sino que comporta una verdadera transformacién o re-fundacion del

248 Ct. Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.3.
29 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 18 y 20 respectivamente.
20 Epicuro, Madximas Capitales, 20.2-4.

51 Epicuro, Mdximas Capitales, 3.1-2.
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sujeto hedonista. Convierte al hombre desdichado de la ética de Calicles*?, que
buscaba desaforadamente placeres para llenar un tonel sin fondo, en un sujeto
reflexivo y autébnomo capaz de llevar, como dice MC20, una vida “completamente
perfecta” (mavteAng Pioc). Aquél que conoce el limite de los deseos puede
satisfacerlos sin mayores dificultades y alcanzar la plenitud que corresponde a su
naturaleza. En la medida que el hombre moderado logra la perfeccion, se parece a
la naturaleza perfecta por excelencia, la naturaleza divina. De manera que sin

exageracion puede vaticinarle Epicuro a Meneceo:

(nom d¢ wg Beog &év avOpwTolg.?s

Vivirds como un dios entre los hombres.

22 Cf. Platon, Gorgias, 493a ss.
23 Epicuro, Epistola a Meneceo, 135.7.
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Sv23

[Taoa PAia dU” Eavthv alpety: doxnV O¢ eliAndev Ao ¢ wdeAeiag.

atget corr. Usener : dpoet V.

Toda amistad es elegible por si misma, pero ha tomado su origen en la utilidad.

Comentario

La sentencia presenta una dificultad textual. Se ha discutido si debe leerse, como
dice el manuscrito, ITaca GpAia dt” éavtnv apetr| (“Toda amistad es por si misma
una virtud”), o bien aceptarse la correccion de Usener?*, y, en tal caso, leer Ilaoa
Gl O éavtnv aigetr] (“Toda amistad es elegible por si misma”).

A fin de ponderar ambas alternativas, conviene tener presente el marco
filosdfico que alberga a la sentencia: el debate acerca de si la amistad es un fin en si
misma, como sostenian estoicos y peripatéticos, o bien se elige en vistas del placer,
tal como defendian los epictireos.

Sabemos que en la ética epictrea, el téAog y el bien es el placer, por lo tanto,
el placer es lo tinico que se elige por si mismo, y a él se subordinan las elecciones y
rechazos en el universo moral?®. En consecuencia, segiin explicaba el epictreo
Diodgenes, las virtudes, por ejemplo, no se escogen por si mismas, sino con vistas al

placer:

Awx & v MdovIV Kal tag detag aipetoBat, ov d' avTds, WOoTEQ TNV
LTOLKTV dLax TV Uylelav.?®

24 Wotke y Usener 1888: 193.
25 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 128.11-129.4.

%6 D. L., X.138.1-2; cf. también Ciceron, De finibus, 1.38.
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Se eligen las virtudes, no por ellas mismas, sino por el placer, como la
medicina por la salud.

Ahora bien, la exposicion epicurea de la amistad®” se desarrolla mediante un
paralelo con la virtud. Como explica Cicerdn, la amistad tampoco se elige por si

misma, sino, igual que las virtudes, como un medio para procurar placer:

ut enim virtutes, de quibus ante dictum est, sic amicitiam negant posse a voluptate
discedere.?®

Dicen [los epictureos] que, a semejanza de las virtudes de que hablé
anteriormente, tampoco la amistad puede separarse del placer.

quaeque de virtutibus dicta sunt, quem ad modum eae semper voluptatibus
inhaererent, eadem de amicitia dicenda sunt.?°

Y lo que hemos dicho de las virtudes, que siempre van unidas a los placeres,
eso mismo ha de decirse de la amistad.

El parecer de Epicuro queda suficientemente claro. Una vez que aplicamos las
categorias teleoldgicas al asunto, resulta que la amistad, como las virtudes, no se
elige por si misma, sino como medio para procurar placer.

A este punto de vista, se oponian los estoicos y peripatéticos, para quienes,
como explica Cicerdn, la amistad constituia un fin en si mismo y, en consecuencia,

era elegible per se:

27 Cf. Rodriguez Donis 2009.
258 Ciceron, De finibus, 1.66.6-8.
2 Cicerdn, De finibus, 1.68.4-6.
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Sed quamquam utilitates multae et magnae consecutae sunt, non sunt tamen ab
earum spe causae diligendi profectae. Ut enim benefici liberalesque sumus, non ut
exigamus gratiam (neque enim beneficium faeneramur, sed natura propensi ad
liberalitatem sumus), sic amicitiam non spe mercedis adducti, sed quod omnis eius
fructus in ipso amore inest, expetendam putamus. Ab his, qui pecudum ritu ad
voluptatem omnia referunt, longe dissentiunt.?®0

Pero aunque se obtengan muchas y grandes utilidades [de la amistad], no
obstante, las causas del amor no nacen de la esperanza de conseguirlas. Del
mismo modo que somos liberales y benéficos, no para exigir que nos lo
agradezcan (pues no especulamos con los beneficios, sino que por
naturaleza somos propensos a la liberalidad), asi, pensamos que la amistad
debe desearse no llevados de la esperanza de la recompensa, sino porque
todo su fruto esta contenido en el mismo amor. De todo esto difieren en
mucho los que a manera de bestias todo lo supeditan a los placeres.

Sed plerique neque in rebus humanis quicquam bonum norunt, nisi quod
fructuosum sit, et amicos tamquam pecudes eos potissimum diligunt, ex quibus
sperant se maxumum fructum esse capturos. Ita pulcherrima illa et maxume
naturali carent amicitia per se et propter se expetita nec ipsi sibi exemplo sunt, haec
vis amicitiae et qualis et quanta sit.>!

Pero la mayoria ni aun en las cosas humanas tiene nociéon de nada bueno,
sino de aquello que rinde provecho, y en lo referente a los amigos, como si
fueran ganado, prefieren principalmente a aquellos de los que esperan
obtener mayores frutos. Y asi carecen de aquella amistad hermosisima y
natural, deseada por si y en razén de si misma, y no saben por experiencia
cudl y cudnta es la fuerza de la amistad.

Expetere (“desear”, “buscar”, “elegir”) es la traducciéon ciceroniana de aipéw; de
manera que la rotunda conclusion del arpinate es que la amistad es deseable en si

misma y a causa de si misma, per se et propter se, expresiones que reflejan las

200 Ciceron, De amicitia, 30.10-32.3.

261 CicerOn, De amicitia, 79.5-80.4.
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griegas ka@’ a0tV kat dUavtiv. Y en lo que parece una verdadera respuesa a los

epictreos, concluye Cicerdn:

Non igitur utilitatem amicitia, sed utilitas amicitiam secuta est.%?

No es pues la amistad consecuencia de la utilidad, sino ésta consecuencia de
aquélla.

Dentro de este marco tedrico volvamos a la sentencia y veamos la propuesta de
entenderla tal como la ofrece el manuscrito: ITaoa pAia dL" éavth)v doeTr| doxnV
O¢ elAndev amno g wdeAeiag (“Toda amistad es por si misma una virtud, pero ha
tomado su origen en la utilidad”).

En nuestra opinion esta interpretacion tiene dos inconvenientes que la hacen
inviable: a) en la ética de Epicuro no hay evidencia de que la amistad (piAia) sea
una virtud (&et))*?, y b) en caso de que aceptemos que la amistad sea una virtud,
el sentido de la maxima en su conjunto resulta incomprensible.

En cuanto al punto a), Bollack, uno de los editores que defiende la version
del manuscrito, traduce: Toute amitié est par elle-méme une perfection®*. Es decir, que
toma &petr), no en el sentido técnico propio de la reflexion ética, que solemos
traducir como “virtud”, sino con el significado de “perfecciéon” o “excelencia”, que
tenia apetr] en el lenguaje natural. Explica Bollack que la sentencia expresa que la
amistad est une perfection ou une valeur par elle-meme, indépendamment méme de la
perfection des hommes qui la constituent. Tal significado de &petr)*® nos parece ajeno

al de SV23, donde no se pone en cuestion la naturaleza ética de la amistad, de

262 Cicerdn, De amicitia, 51.14-15.

263 Cf. Rodriguez Donis 2009 y Konstan 1997.
264 Bollack 1975: 451.

265 Cf. DGE, s. v. dpet.
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manera que no hay ninguna razén especial para no entender apetr] en su sentido
técnico de virtud, tal como es empleado en tres oportunidades en la Epistola a
Meneceo, dedicada exclusivamente al tema moral*®. Long y Sedley?’ también
mantienen la leccién del manuscrito con el fundamento®® de que ya Aristételes?®
habia sefialado que la amistad es una suerte de virtud (&pet) t1c)?; pero el hecho
de que asi lo haya sostenido Aristételes no habilita a suponer, sin apoyo textual
alguno, que Epicuro compartiera ese punto de vista. Tampoco es convincente la
justificacion de la leccion del manuscrito que encontramos en el articulo de Brown
dedicado a SV23?7'. El autor sugiere el siguiente razonamiento: Epicuro, segun
Diogenes Laercio, dice que la virtud, ella sola (tr)v &getnv pévnv), es inseparable

(&xwolotov) del placer??; y Cicerdn atribuye a Epicuro el punto de vista de que la

266 Ct. Epicuro, Epistola a Meneceo, 124.5, 132.9 y 132.12; las tres ocasiones el propio
Bollack traduce a&get] por wvertu. Sin embargo, para hacer justicia a la
interpretacion de Bollack, debe considerarse la sentencia entera. Bollack ve en SV23
una descripcion de hechos, méas que una discusion tedrica. En su resistencia a
adscribir a Epicuro un punto de vista utilitarista, niega que wdéAeia y xoeia (cf. el
empleo de xoeia por Didgenes Laercio [X.120b4] y en SV34 y SV39) tengan el
significado de utilidad, beneficio o provecho. Interpretando xoeiax en sentido de
commerce y wPéAewr como service o bienfait, sostiene que la sentencia indica el
hecho de que la amistad se origina y alcanza su perfeccion o excelencia (&petn) en
el trato reciproco. Antes de que la amistad se perfeccione hay una relaciéon que
busca la utilidad, pero que no puede aun llamarse amistad; una vez que se ha
perfeccionado, la amistad misma es el beneficio.

267 Long y Sedley 1987, vol. 2: 132.
268 Ct. Long 2006: 192.

269 AristOteles, Etica a Nicémaco, VIIL.
270 Thid., VIII.1.1155a3-4.

271 Brown 2002.
72D, L., X.138.4-5.
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amistad no puede separarse del placer??; se sigue, por lo tanto, que la amistad es,
cuanto menos, una parte de la virtud. El argumento de Brown es respetuoso de la
letra de los textos y de la forma ldgica, sin embargo, la persuasion filoséfica surge
de los razonamientos cuyo contenido discurre de manera natural, armoénica y bien
concatenada, lo cual dista de ser el caso.

Respecto al punto b), suponiendo que la lecciéon del manuscrito fuera la
correcta, entonces seria dificil darle un buen sentido a la sentencia, ya que el claro
valor adversativo que tiene d¢ vuelve inaceptable el contenido. En efecto, “Toda
amistad es por si misma una virtud, pero ha tomado su origen en la utilidad”, seria
redundante, porque lo propio de la virtud, en la ética epictirea, es su caracter
instrumental y su subordinacion al placer.

Ahora bien, descartada la leccion del manuscrito, la correccién de Usener?’
también demanda un esfuerzo hermenéutico, pues pareciera que algo que es
elegible por si mismo no puede originarse en la utilidad. Recordemos, como
resefabamos al principio del comentario de la sentencia, que, en el tratamiento de
la amistad, Epicuro parte de una analogia entre las nociones de amistad y virtud.
La idea general es que, al igual que la virtud, la amistad esta subordinada a la
consecucion del placer. El placer es la nocién principal de la ética de Epicuro y
todo lo atrae y lo pone a su servicio. Asi lo demanda la ortodoxia epictrea y lo
expresa, entre las diversas caracterizaciones de la amistad que ofrecia la escuela, la

tnica que Cicerdn consideraba del propio Epicuro:

273 Cf. las citas anteriores de De finibus, 1.66 y 68.
274 Wotke y Usener 1888: 193.
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E quibus unum mihi videbar ab ipso Epicuro dictum cognoscere, amicitiam a
voluptate non posse divelli ob eamque rem colendam esse, quod, <quoniam> sine ea
tuto et sine metu vivi non posset.?”

Entre ellos [i. e, los argumentos a favor de la amistad expuestos por
Torcuato] sélo uno me parecia formulado por el propio Epicuro: que la
amistad no puede separarse del placer y que por eso debe cultivarse, porque
sin ella no es posible vivir seguros y sin temor.

Esta teorizacion de la amistad atribuida por Cicerén al jefe de la escuela es
contraria al texto de SV23 que hemos traducido, porque consagra la amistad como
medio para la consecucion del placer, y, en consecuencia, no podria ser elegida por
si misma, como dice la primera clausula de la sentencia. Ahora bien, este
argumento rotundamente hedonista fue criticado por estoicos y peripatéticos,
pues, como hemos visto, para estas escuelas la amistad debia ser un fin en si
mismo y no un medio perseguido con vistas al placer (propter voluptatem) o la
utilidad (utilitatis causa). Refiere Ciceron que, sensibles a esta critica, ciertos
epictireos mas modernos (recentiores) y mas comedidos (timidiores) ofrecieron una
segunda version de la doctrina de la amistad. Sostenian que en las relaciones
amistosas los primeros intercambios se realizan con vistas a la utilidad?®, pero que,
con el trato continuo, adviene una afinidad que vuelve a la amistad elegible por si

misma, por mas que no procure ningdn beneficio:

itaque primos congressus copulationesque et consuetudinum instituendarum
voluntates fieri propter voluptatem; cum autem usus progrediens familiaritatem

275 Ciceron, De finibus, 11.82.2-6 .
776 Cf. Rodriguez Donis 2007.
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effecerit, tum amorem efflorescere tantum, ut, etiamsi nulla sit utilitas ex amicitia,
tamen ipsi amici propter se ipsos amentur.?”

Sostienen, pues, que las primeras relaciones, contactos y deseos de entablar
relaciones afectuosas se hacen con miras al placer; pero que, cuando el trato
prolongado produce la intimidad, florece un amor tan grande que, sin tener
la amistad ninguna utilidad, los amigos son amados por si mismos.

Seguin Arrighetti, esta segunda version de la amistad es la que refleja SV23%7%. De
hecho, Arrighetti, teniendo en cuenta el testimonio de Ciceron, que, de un lado,
adjudica esta versidon a epicureos posteriores y, de otro, afirma que la Unica
explicaciéon de la amistad propia de Epicuro es la anterior, radicalmente hedonista,
concluye que Epicuro no es el autor de esta sentencia. SV23, segin Arrighetti, se
habria generado en la evolucion de la escuela posterior a la muerte del maestro, lo
que vendria a desmentir, por otra parte, el topico de que la doctrina de Epicuro
hubiese permanecido entre sus discipulos como un objeto de veneracion
inmutable.

Sin embargo, SV23 puede verse de diferentes maneras. Cicerdén y, a partir de

él, Arrighetti, la consideran una concesién a las teorias peripatéticas y estoicas y,

277 Cicerdn, De finibus, 1.69.5-10. También Didgenes Laercio transmite una doctrina
epicturea similar, y, coincidiendo con Cicerén, no la atribuye al maestro sino a la

escuela:

Kal TV PAiay dix Tag xoelag: delv pévtol mpokatapxeobat (kat Yo v
YNV omelgopev), ovviotacObatl d¢ avTNV KAt KOWwwviav &v Tolg Talg
noovaic éxmenAnowu<évolc>. (D. L., X.120b4-7)

Sostienen [los epictreos] que la amistad [se origina] de las necesidades; es
necesario, en efecto, que haya tenido un comienzo (pues también
sembramos la tierra [i. e., para recoger los frutos]), pero se desarrolla por las
relaciones comunes en aquellos que estan colmados de placeres.

278 Arrighetti 1960: 509.
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entonces, interpretan que la sentencia expone la amistad como un proceso con dos
estadios cualitativamente diferentes: un comienzo utilitarista, en el que la amistad
se busca porque es util para procurar placer, y una segunda etapa en la que,
gracias al trato habitual, la amistad se transforma en un fin en si mismo. Pero hay
algunos indicios que llevan a pensar que la sentencia puede leerse no como una
concesion a las criticas, sino como una confutacion de ellas por parte de Epicuro.
Sostiene Bignone?° que Epicuro se habia beneficiado de las objeciones de los
aristotélicos a los utilitaristas y, en consecuencia, también él habia asumido el
punto de vista de que la amistad es un fin en si mismo, sin abandonar el principio
hedonista de la preeminencia del placer. Es muy sugerente la observacién de
Bignone de que SV23, en concreto, constituye una respuesta al siguiente texto de la

tradicion aristotélica transmitido por Estobeo:

TTXOAV YA OU' LTIV ALQETNV VTIAQXELV KAl U1 LOVOV DL <TC> YOelnc. 280
YaQ M et Q pn G~ XQELlxg

Toda amistad es elegible por si misma y no solo en virtud de las
necesidades.

Encontramos en los textos de Epicuro una aproximacion tan cercana de la amistad
al placer y al bien, que permitiria pensar que la amistad fuese elegida por si misma;
en términos de Bignone: [Epicuro] dichiara essere |’amicizia desiderabile per se stessa,
essendo un piacere, e ogni piacere essendo un bene per sé*!. En principio, el ejercicio de
la amistad es placentero; la amistad no solo favorece el placer, sino que lo produce;

casi podria decirse que ella misma es un placer:

2% Bignone 1973, vol. II: 630 ss.
280 Estobeo, Florilegium, 11.7.13.82-83.
281 Bignone 1973, vol. II: 631.
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amicitiae non modo fautrices fidelissimae, sed etiam effectrices sunt voluptatum.?s?

Las amistades no solo favorecen los placeres con absoluta seguridad, sino
que también los producen.

Como explican Long y Sedley, la practica de la amistad suscita placer en
movimiento®?, lo cual no excluye el hecho de que también se la elija en virtud de
su utilidad, es decir, en virtud de un calculo de placeres en reposo. La semejanza
entre la amistad y la virtud no es total. Si bien ambas se eligen con vistas al placer,
el ejercicio de la virtud, en ocasiones, no es placentero, pero el de la amistad
siempre lo es. La virtud de la justicia, por ejemplo, se practica por el temor al
castigo en caso de incurrir en actos injustos, supone pagar con represion los
beneficios de la seguridad; en cambio, el cultivo de la amistad depara
indefectiblemente placer en movimiento. En la medida en que siempre lleva
consigo placer, la amistad siempre es elegible o, en términos de SV23, es elegible
por si misma.

Ademads, en SV78, Epicuro caracteriza la amistad como un bien, un bien
inmortal (&Oavatov ayabov). Evidentemente, SV78 tiene un caracter literario,

mas que filosdfico, es decir, no hay un razonamiento que conduce a la conclusion

282 Ciceron, De finibus, 1.67.2-6.
83 Cf. Long y Sedley 1987: 137. Y, tal como lo corrobora un testimonio de Plutarco,
en la medida de que la amistad comporta placer en movimiento, también esta

sometida a la inestabilidad propia de esta clase de placer:

Aéyet, xat g 1)dovig évexa TV PAlay algovpevog UTEQ TV Gidwv Tag
peylotag aAyndovacg avadéxeodat. (Plu., Col., 1107d-1127e)

Dice [Epicuro] que, aun eligiendo la amistad por el placer, a causa de los
amigos le tocan los mas grandes dolores.
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de que la amistad sea el bien, de manera que, en su caracter de bien, le sea
inherente la nota de ser elegible per se. Sin embargo, SV78 muestra con claridad la
afinidad y la cernania que en el espiritu de la moral epictrea existe entre las
nociones de amistad y de finalidad.

Entendemos que SV23 pone de manifiesto la naturaleza doblemente elegible
de la amistad: desde el punto de vista del placer inmediato y (elegible per se) y
desde el punto de vista del placer calculado y lejano (elegible por su utilidad).

En suma, la sentencia, tanto en la version original del manuscrito, como en
la version corregida, presenta serios problemas de interpretacion. Nuestro
proposito en el comentario ha sido el de reflejarlos de la mejor manera posible,
asumiendo las posibilidades y las limitaciones que plantea el género del florilegio
en el papel de transmitir la filosofia. Vemos la ética de Epicuro a través de una

suerte de enrejado que a la vez muestra y oculta, da y quita.
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Sv24
EvOmvia ovk édaxe uowv Oelav o0dE pavTIKNV dUvapLy, dAAX yivetat kata

EUTITWOLV EDWAWV.

Las visiones de los suefios no tienen naturaleza divina ni poder de adivinacion,

sino que se producen segun la incidencia de los simulacros.

Comentario

La sentencia intenta disipar el equivoco de implicar a los dioses en un fendmeno
exclusivamente natural como es el suefio. El malentendido supone que
determinadas imagenes oniricas se deben a la intervencién de la divinidad y, en
consecuencia, se emplean para el ejercicio de la mantica; se trata de descifrar a
partir de ellas una supuesta voluntad divina presente en el curso de las cosas.

Pero en la teologia epicurea los dioses son seres eternos, felices y
autosuficientes que existen en los intermundia®®* y no tienen relacion alguna con el
mundo: no han intervenido en su constitucion, no lo mantienen en orden, no
descargan su ira sobre los hombres, ni se conmueven por sus suplicas y
sacrificios . Las cosas suceden segin leyes mecanicas y hay que descartar
cualquier atisbo de providencia divina. Dada la separacion entre los dioses y el
mundo, Epicuro considera que la practica de la adivinacion carece de fundamento,

que la mantica no existe (Lavtikn ovoa avomagktog)?. Como lo explica Ciceron:

Ergo hic circumitione quadam deos tollens recte non dubitat divinationem tollere

[...]

284 Cf, Lucrecio, De rerum natura, V.146-155.

285 Cf. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 1 y su comentario.
#D. L., X.135.8.
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lllius enim deus nihil habens nec sui nec alieni negotii non potest hominibus
divinationem inpertire.?s”

Este [i. e. Epicuro], eliminando a los dioses mediante una suerte de rodeo, no
duda en eliminar directamente la adivinacion [...] pues su dios, sin nada
propio ni que sea de interés ajeno, no puede otorgar a los hombres la
adivinacion.

Las imagenes que aparecen en los suefos, entonces, no obedecen a la intervencion
divina ni hay fundamento para emplearlas en la adivinacion. El suefio es un
fendmeno mecanico que se explica porque, debido a los movimientos habituales de
las personas, el cansancio provoca cierta disposicién del cuerpo y el espiritu
(animus) en la que parte de los atomos del alma, los que mantienen al cuerpo en
tensidn, son expulsados fuera, con la consecuencia de que los miembros se relajan
y adviene el suefio. Una vez dormidos, la parte del alma (mens) que ha quedado
dentro del cuerpo, retirada en su interior (como el ascua soterrada en las cenizas,
dice Lucrecio®®), sigue activa (de lo contrario no podriamos despertarnos) y se
encuentra en disposicion de recibir simulacros, en general provenientes de las
cosas de las que nos ocupamos en vigilia (los generales suelen sohar con batallas,

los abogados con sus litigios, etc.)*.

287 Ciceron, De divinatione, 11.40.6-11; cf. también Cicerdon, De natura deorum, 1.55.6-
56.1y 11.162.7-8

288 cinere ut multa latet obrutus ignis (Lucrecio, De rerum natura, IV.926)
2% Las causas del suefio son explicadas por Lucrecio en De rerum natura, IV.907-

1036, y Epicuro se refiere a la teoria de los simulacros en la Epistola a Herddoto, 46-
48.
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SV25
‘H mevia petgovpévn e e pLoews TéAeL HEyag €0TL TAOVTOG: TAODTOG D€ UT)

00WLOMEVOG PEYAAT) E0TL TTevia.

1 pntoovuévn V éotiedd. : emiV

La pobreza medida segun la perfeccion de la naturaleza es una gran riqueza; en

cambio, la riqueza no limitada es una gran pobreza.

Comentario

El cddice presenta una falta de ortografia: la confusion de la primera & de
petoovpévn con 1, como si la palabra perteneciera al mismo lexema que urtnoE
(“madre”). Ademas, los editores coinciden en la correccion de émti por éoti.

Nuevamente se plantea la cuestion de moderar las pasiones, en este caso el
afdn de riqueza. El criterio de limitacion aparece explicito: la naturaleza®®. En la
traduccion privilegiamos el sentido de “plenitud” y “perfeccion” que posee el
término téAog, frente al de “finalidad” o “fin”. Se trata de cubrir perfectamente la
medida natural de la riqueza, y esta acepcidn, ademads, evita sugerir cualquier
sombra de finalismo fisico.

Los verbos que senalan la actividad reflexiva que controla los deseos son
muy expresivos: petoéw (“medir”) y 6olCw (“limitar”), y se aprecia muy bien
como el ejercicio del cdlculo (Aoyiopog) opera una auténtica transfiguracion, una
re-fundacion de los deseos: lo que era una gran pobreza, al recibir la medida, se

transforma en riqueza.

20 Cf. también Epicuro, Mdximas Capitales, 29/Sentencias Vaticanas, 20 y Mdximas

Capitales, 15/Sentencias Vaticanas, 8.
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El pensamiento de Epicuro sobre la naturaleza como verdadero criterio para
evaluar la riqueza fue ampliamente recogido por autores posteriores. Séneca, que

alude varias veces a ¢l, dice en una de sus citas:

Istuc quoque ab Epicuro dictum est: 'si ad naturam vives, numgquam eris pauper; si
ad opiniones, numquam eris dives’. !

También esto ha sido dicho por Epicuro: ‘si vives de acuerdo con la
naturaleza, nunca serds pobre; si vives de acuerdo con la opinién, nunca
seras rico’.

Y también Porfirio:

0 OOV T PUOEL KATAKOAOLOWV KAl M) TAIS Kevaig dOEals €v maov
AVTAQKNG' TIEOG YAQ TO T1) GPVOEL AQKOVV AT KTNOIS €07TL TAODTOG, OO
0¢& TAG A0QLOTOVG 0QEEELS KAl O HEYLOTOG TAOVTOG 0TIV OVOEY.?

Quien sigue a la naturaleza y no a las vanas opiniones es autosuficiente en
todo; pues respecto a lo que es bastante segtin la naturaleza, toda posesion
es una riqueza, mas respecto a los apetitos ilimitados la mayor riqueza no es
nada.

Ambos pasajes completan la ensefianza de la sentencia atribuyendo la desmesura a
la falta de conocimiento: a las opiniones, en el caso de Séneca, y a las kevatl d6&at
(“vanas opiniones”) en el texto de Porfirio. Al contrario, se supone que el

conocimiento de la naturaleza es lo que permite moderar los deseos.

»1 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XV1.7.5-8.1; cf. también ibid., 4.10.3-11.5 y
27.9.1-2; Lucrecio, De rerum natura, V.1117-9 y Porfirio, Ad Marcellam, 27.7-28.1.
22 Porfirio, Ad Marcellam, 27.7-10.
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SV2e6

AeldaAaPety Ot kat 0 TOAVS Adyog Kal 0 BEaxvg elg TO aVTO oLvVTElVEL

Hay que comprender que tanto el discurso largo como el breve tienden a lo mismo.

Comentario
La sentencia no presenta dificultades textuales.

Seguin Bignone?”, el texto debe interpretarse a la luz de los testimonios sobre
el estilo de Epicuro, que se caracterizaba por su sencillez en la expresion (Aé€ig

kvola) y por su claridad (cadmnvewa). Dice Didgenes Laercio:

Kéxontatr de Aé&el xvgia kata TV MEAYHATWVY, v 0Tt Wiwtdtn €otiv,

AQLoToPAVNG 6 YOAHUATIKOG attiatal. oadng d' v oUtws, ws Kal €V TQ
voc ~ > ~ \ % n / > ~ 294

Tept pnToprknc &l undév dAAo 1) cadivelav anarteiv.”

Se servia [i. e., Epicuro] de una expresién sencilla segtin los temas, la cual el
gramatico Aristofanes acusa de ser muy personal. Tan claro era, que en De la
retdrica no estima otra cosa que la exigencia de claridad.

Cicerdn, por su parte, confirma este testimonio de Diogenes Laercio. Asi, en un
didlogo entre Torcuato y Cicerdn, este ultimo sorprende a su interlocutor epictareo

reconociendo la sencillez, la precision y la claridad de la escritura de Epicuro:

sed existimo te, sicut nostrum Triarium, minus ab eo delectari, quod ista Platonis,
Aristoteli, Theophrasti orationis ornamenta neglexerit. ... Vide, quantum, inquam,

2% Bignone 1920: 152.
#D. L., X.13.8-14.1.
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fallare, Torquate. oratio me istius philosophi non offendit; nam et complectitur
verbis, quod vult, et dicit plane, quod intellegam;295

- Pero creo que a ti, como a nuestro amigo Triario, no te agrada porque ha
desdenado esas bellezas oratorias de Platon, Aristoteles y Teofrasto. ...

- Observa cudnto te equivocas, Torcuato, le respondi, no me desagrada la
forma de expresion de este fildsofo, pues encierra en sus palabras lo que
quiere decir y expone de manera clara lo que puedo comprender.

Lo que deben buscar tanto el discurso extenso como el breve, en opinion de
Bignone, es esa claridad (planitas, cadrvewa) propia del buen discurso filosofico.
Una vez determinado que el buen discurso debe poseer la cualidad de la
claridad, Balaudé*®, por su parte, explica la cuestion cuantitativa a la que se refiere
la sentencia. Segiin su parecer, el texto alude a los diversos tipos de escritos
mediante los cuales se difundi6 la doctrina en el seno del epicureismo. Las obras
de mayor extension, como los tratados, los textos mas breves, como las maximas y
los aforismos, junto con los de extension intermedia, como las epistolas, deben
procurar ser claros a fin de de facilitar el conocimiento y de promover el ejercicio

de la filosofia epicurea.

25 Ciceron, De finibus, 1.14.10-15.3.
26 Cf. Balaudé 1994: 212.
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Sv27
Emti pev tov dAA@V €mtndeVHATOV HOALS TEAEWOEITV O KAQTOG €QXETAL, ETTL
O0¢ PLAloocodlag oLVTEEXEL TN YVWOEL TO TEQMVOV: OV YAQ MHETA HAONOV

ATIOAAVOLS, AAAX Apa HABN OIS Kal ATTOAQLOLS.

1-2 émtide edd. : Emide V 2 uabnow Wotke : puadnowc V

En las otras actividades, el fruto llega a duras penas una vez que se han cumplido,
pero en la filosofia, el goce va junto con el conocimiento. Pues no se da el disfrutar

después del aprender, sino que aprender y disfrutar se dan al mismo tiempo.

Comentario

En su edicion de los fragmentos de Metrodoro?”, Korte le atribuy¢ esta sentencia.
Tal atribucion, sin embargo, no ha convencido a los editores posteriores del
Gnomologium Vaticanum epictureo (propio senza alcuna ragione, dice Bignone?®).

La sentencia no ofrece inconvenientes textuales mas alld de la escritura de
HaOnois en vez de padnowv, seguramente inducida por la cercania de la secuencia
de los tres nominativos terminados en —og al final del texto.

Otro detalle interesante del manuscrito es que presenta SV27 como si fueran

dos sentencias independientes, ambas comenzando por Emnt:

27.1
Ent pév tov dAAwv Emmndevpdtwv HOALS TeAewwOeloy O KaQMOg
éoxetat

27 Korte 1890: fr. 47.
28 Bignone 1920: 153, n. 1.
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27.2
Emnti 8¢ Prrooodlag ovvtEéxel T YVwoeL TO TEQMVOV: OV YOQ HETX
HAON oWV ATOAQLOLS, AAAX A HAON OIS KAt ATIOAALOLG.

Observamos en el codice las respectivas marcas de mayuscula, para indicar el
inicio de sentencia, y el signo habitual con que se indica el final de sentencia. No
sabemos qué tipo de texto tenia ante si el copista. Podemos formular la hipotesis de
que la visién del primer Emt que inicia la sentencia haya influido al copiar el
segundo, escribiéndolo también con mayuscula, como si fuera el comienzo de una
sentencia nueva. Valorando la indole del error, podemos apreciar una vez mas que
el copista realizaba su trabajo de manera mecdnica, sin entender el contenido
filosdfico que vertia y, probablemente, sin dominar tampoco demasiado
profundamente la lengua griega en general.

El texto manifiesta el cardcter peculiar de la filosofia de ser una actividad
cuyo ejercicio mismo resulta placentero. La practica de la filosofia se opone, como
lo sugiere el léxico de la maxima, al oficio del labrador, que necesita un esfuerzo
fatigoso antes de recoger el fruto®. En efecto, ademas del término xapmodc, que
significa “fruto”, el participio teAel0w en voz pasiva, como nota Bollack®®, tiene el
sentido de “llegar a la maduracién” y se aplica a plantas y frutos®’.

En opinion de Bignone?, SV27 ha sido extraida de la Epistola a los filésofos de

Mitilene. Fundamenta su punto de vista en que tanto en esta sentencia como en la

29 Recuérdese que la amistad, concebida como un medio para procurar el placer,
también se comparaba con el trabajo del campesino: kat Y& TV ynv omeipopev
(“pues también sembramos el campo”, i. e, para recoger los frutos). Cf. el
comentario a SV23, nota 277.

300 Bollack 1975: 457.

01 Cf. LSJ s.v. teAeidw, 11

302 Bignone 1973, vol I: 471, n. 187.
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epistola el tema principal son las ocupaciones o actividades (¢mitndevpata en
ambos textos) propias del filosofo, y, conforme con su interpretacion de Epicuro,
sostiene Bignone que esta sentencia formaba parte de una respuesta a la critica al
hedonismo formulada por la Academia y Aristdteles, que sostenia que el placer es
un obstaculo para el pensamiento (poovetv)3®.

Hay otros pasajes en la obra de Epicuro en los que se insta a ejercer la
filosofia como una actividad valida por si misma. En la Epistola a Meneceo®*
Epicuro recomienda filosofar tanto al joven como al viejo, porque la filosofia hace
la felicidad. Sin embargo, ademads de estas exhortaciones que conciben la filosofia
como valiosa de por si, hay otras aproximaciones que la consideran un medio y, en
cierta medida, pareciera que la instrumentalizan. MC11 justifica el estudio de la

naturaleza solo porque calma el temor a los fendmenos celestes y a la muerte:

El pn0ev Nuac at tov petewowv vmoPiat vaxAovv kat at ept Oavatov,
U1l TOTE TEOG MHUAG N TL, £TL TE TO HI)] KATAVOELV TOLG OQOUG TV
aAyNdovwV kal Twv EmOLVULWY, 0UK v TIeooedeopeOa puotoAoyiag.3®

Si nada nos perturbaran los recelos ante los fendmenos celestes y el temor de
que la muerte fuera de algin modo algo para nosotros, y el desconocer
ademas los limites de los dolores y de los deseos, no tendriamos necesidad
de la ciencia natural.

También se inscriben en el mismo sentido los similes de la filosofia con la medicina
que traza Epicuro, como el hecho de llamar a sus ensefianzas principales

tetraphdrmakos (“el cuadruple remedio”), o el conocido pasaje que cita Porfirio:

303 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1152b6.
304 Epicuro, Epistola a Meneceo, 122.

305 Epicuro, Mdximas Capitales, XL.
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Kevog Eketvov  PprAoocddov Adyog, VP ov undév maboc avOpwmov
Oepamevetar WOMEQ YAQ LATOKNG 0VdEV OPeAOG, €L U TAG VOOOUS TWV
wpaTwv Oggamevel, 0UTwg 0vdE PrAocodiag, et pr) to ¢ YPuxne éxPaAAet
T 00¢.30

Vana es la palabra de aquel filésofo que no cura ningun sufrimiento del
hombre. Pues, asi como no hay ninguna utilidad en la medicina, si no cura
las enfermedades del cuerpo, tampoco la hay en la filosofia, si no arroja el
sufrimiento del alma.

En su cardcter simultdneo de medio y fin, la filosofia recuerda el planteamiento de
Epicuro sobre la amistad. Los dos puntos de vista, el de la filosofia-medio y el de la
filosofia-fin, tienen razoén de ser, y forman parte de un fendmeno unitario. Hay una
suerte de movimiento entre filosofia y felicidad: cuando una se aleja de la otra, la
tilosofia se considera el medio para conseguir la felicidad; cuando se acercan,
llegan a confundirse: la filosofia es la felicidad misma, el modo de vida mas

auténtico o, como lo sugiere SV54, la filosofia ya no es la medicina, sino la salud.

306 Porfirio, Ad Marcellam, 31.3-6.
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SSVV28y 29
El manuscrito distribuye el contenido de ambas sentencias de manera diferente
que los editores. Atribuye a SV28 las palabras iniciales de SV29 (destacadas en

negrita) de la siguiente manera:

SV28
Ovrte tovg mEoxeipovg el PAlay oUTe TOUG OKVNEOLG DOKIUAOTEOV: Oel d& Kl
TIEAKLVOLUVEDOAL XAQLV XA Gidlag magEnoia yag Eywye XQWHEVOG

dvolAOYW XoNoUW.

SV29
Aet tax ovpdégovta aotv avOewmolg HAAAOV av BovAoiuny, Kav undeig HEAAN
ovvroewy, 1] ovykatatilOéuevog Talg 00&alc kapmovoOal TOV  TUKVOV

TAQATIUTITOVTA TTAQA TWV TOAAQV ETIALVOV.

Es claro que en la version del cddice el texto carece de sentido. Una nueva
evidencia de que el copista hacia su trabajo automaticamente y sin controlar el
contenido del texto que transmitia. La sagaz conjetura de Usener®’, xonouwdetv a
partir de xonouw y Ael, permitié incorporar a SV29 la parte final de SV28 y editar

las sentencias tal como habitualmente las conocemos.

SV28
Ovrte tovg mEoxeipovg el PAlay oUTe TOUG OKVNEOLGS DOKIUAOTEOV: Oel d& KAl

TIAQAKLVOLVEVOAL XAQLV XAQOLV PiAtag.

37 Wotke y Usener 1888: 193.
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2 xaouv secl. Bailey et Long y Sedley

No hay que aprobar ni a los facilmente dispuestos a la amistad ni a los retraidos. E

incluso, por la amistad, hay que arriesgar el disfrute [de la amistad].

Comentario

Ha suscitado cierta discusion la repeticion de x&owv en la segunda linea de la
maxima. Bailey y Long y Sedley consideran que se trata de una ditografia y
suprimen uno de los dos®®; el infinitivo activo mapaxivdovvevoar (“arriesgar”)
toma entonces un sentido medio y reflexivo®® de “arriesgarse”: it is necessary to take
risks for the sake of friendship®®. Hemos optado por mantener la leccion del codice.
Puede verse alguna otra antanaclasis entre las figuras empleadas por Epicuro’".
Ademas, entendemos que xaows (en su sentido de “amor”, “gozo”, “disfrute”) es
un componente esencial de la amistad; se trata del placer en movimiento®? que
suscita en los amigos el ejercicio de la amistad y es reflejada por Ciceron con los
términos amor y caritas®®. El primer xaowv (“disfrute”) funciona entonces como
complemento directo de magaxkwdvvevoar (“arriesgar”) el segundo,
gramaticalizado, como preposicion (“por”, “a causa de”) del genitivo PpAiag

(“amistad”).

308 Bailey 1926: 110; Long y Sedley 1987: 132.

3 Aunque en la traduccidon de Long y Sedley se refleje mediante la collocation “take
risk”, en la cual el nombre cumple la funcion de objeto directo.

310 Long y Sedley 1987: 126.

1t Cf. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 34: Ovk xoelav €xopev tng xoelag: “no
tenemos necesidad de la ayuda”.

312 Recuérdese que los epictireos denominaban xaoa al placer en movimiento del
alma. (Cf. D. L., X.136.11)

313 Cicerdn, De finibus, 1.69.8, 11.83.9 y 85.5
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Se oponen en la sentencia dos criterios respecto de la amistad. Un momento
reflexivo, de andlisis, reflejado por doxiwuaotéov (LS]: “one must approve after
scrutiny”), que corresponde a la situacion de calculo que preside la eleccion de los
placeres en reposo. Y, en segundo término, un criterio afectivo, la x&otg, el goce de
la amistad en curso que depara a los amigos placer en movimiento. La sentencia
muestra el dominio del criterio intelectual. La x&oic no puede ser la tltima palabra
acerca de la amistad, sino que, al contrario, ella también es arriesgada, es
ponderada y puesta en juego como un factor mds en las decisiones que
reflexivamente toman los amigos. En beneficio de una amistad duradera,
proyectada hacia el futuro, es posible que ciertas veces haya que arriesgar y

sacrificar el goce que proporciona la compafiia en el momento presente.

SV29

ITaponota Yoo éywye XQwHeVOS PUOLOAOY® XONOUWIELY TX OVUPEQOVTA TTATLY
avOowmolg paAdov  av  PovAoiunv, wkov  pndelc pEAAR  ovvroewy, T
OLYKATATIOEUEVOS TALS DOEALS KAQTOLOOAL TOV TIUKVOV TAQATUTITOVTA TIAXQX

TV TTOAAQV ETtavov.

1 pvoAoywv Usener : dvooAoyw V : GpuooAdyw Cronert XONOH@OELY

Usener : xonouw - Aet'V.

Yo preferiria vaticinar cosas tutiles a todos los hombres sirviéndome de la
franqueza propia de la fisiologia, aunque nadie fuera a comprenderlas, antes que
disfrutar del continuo elogio que sobreviene de la multitud por conformarme a sus

opiniones.
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Comentario
Seguimos la correcciéon de Cronert’, que sugiere leer pvooAdyw (“fisiologico”,
“propio de la fisiologia”, “propio del estudio de la naturaleza”) con inusual valor
de adjetivo®”, referido a maponoia (“franqueza”), en vez de leer pvoloAoywv, con
Usener3!, alternativa que acumula los dos participios y rompe el paralelo de
estructuras que existe entre las clausulas relacionadas por paAAov ... 1): participio
(referido al sujeto del verbo principal) / infinitivo / objeto directo.

La lectura yonoupwdetv (“pronunciar un oraculo”, “vaticinar”) propuesta

por Usener3” confiere un aire cuasi religioso a la tarea del fildsofo reflejado

también por Lucrecio:

Qua prius adgrediar quam de re fundere fata
sanctius et multo certa ratione magis quam
Pythia quae tripode a Phoebi lauroque profatur...>8

Antes de ponerme a revelar sobre esta cuestion las disposiciones del destino
mas sagradas y mucho mas veridicas que los oraculos que la Pitia anuncia
desde el tripode y bajo el laurel de Febo...

La sentencia manifiesta desdén por la cultura de la mayoria (ot moAAot), cuyas
opiniones no cuentan para el sabio, y para quienes el lenguaje claro y franco del
estudioso de la naturaleza resulta semejante al oscuro vaticinio de un oraculo. El
punto de vista es confirmado por una maxima del Gnomologium Epicureum

transmitida, a su vez, por Séneca, que cita Usener:

314 Cronert 1906: 420.
B Cf. LSJ 5. v. puodAoyoc.

316 Wotke y Usener 1888: 193.
317 Ibid.
318 Lucrecio, De rerum natura, V.110-12.
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Ovdémote wEEXOMNV TOIC TTOAAOIS AQETKELV. & HEV YOQ €KELVOLS T|QETKEV,
ovk épaBov: & d'MdELV £yw, HakQav NV TNG ekelvawv alobnoewa.3?

Jamas pretendi contentar al vulgo; porque lo que a él le agrada, yo lo ignoro,
y lo que yo sé esta bien lejos de su comprension.

Numgquam volui populo placere; nam quae ego scio non probat populus, quae probat
populus ego nescio.>?

Nunca he pretendido agradar al pueblo, pues lo que yo sé el pueblo no lo
aprueba y lo que el pueblo aprueba yo lo ignoro.

La idea es muy cercana a SV45, donde se opone la verdadera filosofia a la

educacion preciada por la mayoria (1] TTeQUUAXTTOS TAQK TOLG TTOAAOLS TTAdEl).

319 Gnomologium Epicureum, Codex Parisinus, 1168 f. 1157 (fr. 187 de Usener).
320 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, 111.29.10.3-11.1.
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SV30
Etowdlovtat tveg dx Biov tax mEOg Tov Blov, 00 CLVOPWVTES WS TACLY T)ULV

Bavaopov eykéxvTal 10 TG YeVETEWS PAQUAKOV.

A lo largo de la vida algunos se proveen de medios de vida sin ver que a todos se

nos ha escanciado el farmaco del nacimiento, que es mortal.

Comentario

Podemos leer la sentencia, aunque con ciertas variaciones, atribuida a Metrodoro
en el Florilegium de Estobeo. Se trata una seccion de la antologia en la que el
compilador ha reunido una serie de testimonios acerca de la muerte y del tiempo
de la vida. En particular, los textos de Metrodoro y de Antifonte seleccionados alli
por Estobeo dirigen sus criticas a quienes, en nombre de la existencia en una vida
posterior a la muerte, entienden y emplean incorrectamente el tiempo de la

verdadera vida, la vida terrena:

‘Etopnalovtal tveg dux Blov tax mEOg tov Blov <we> PLwoOpEVOL HETX TO
Agyouevov (v ov CLVOPWVTES WS TAOTLY MUV Bavaoov éykéxvtat to
¢ Yevéoews Paguakov.32!

A lo largo de la vida algunos se proveen de medios de vida como si fueran a

vivir mas alld de lo que se llama vida, sin ver que a todos se nos ha
escanciado el farmaco del nacimiento, que es mortal.

Inmediatamente antes Estobeo habia colocado la cita tomada de Antifonte:

321 Estobeo, Florilegium, 111.16.21.2-5.
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Eiol tveg ot tov magovta uev Biov ov Cwotv, aAAa magaokevalovTal
TIOAAT) 0ToLdT) WG €TEQOV TIVA BLOV PLWOOUEVOL, OV TOV TTAQOVTA KAl &V
TOUTQW TIAQAAELTIOUEVOS O XQOVOG Oolx et

Hay quienes no vivien la vida presente, sino que se preparan con mucha
diligencia, como si fueran a vivir alguna otra vida, no la presente. Y el
tiempo se marcha desaprovechado en esta especulacion.

El pasaje de Metrodoro, leido en el contexto de la coleccion de Estobeo, parece
aludir a los recaudos que algunos toman en esta vida para cuando exista el alma
separada del cuerpo. Se trataria, sobre todo, de una critica a los que, pensando en
una vida ultraterrena inexistente, se esfuerzan en realizar preparativos que van a
resultar vanos. Segin Bignone®?, el pasaje constituye una critica a las creencias
oOrficas en la existencia de otra vida después de la muerte; “lo que se llama vida”
seria una denominacion de la vida terrena, y el “farmaco” una referencia irénica al
mito del rio Leteo®* de cuyas aguas beben las almas antes de volver a ocupar un
cuerpo para reincorporarse a la vida de este mundo.

Sin embargo, en la version del texto de Metrodoro que leemos en el
Gnomologium Vaticanum ha desaparecido la mencién directa del mas alld. Tampoco
tenemos otras sentencias vecinas que aludan a la vida después de la muerte, de
manera que SV30 se ha transformado en un llamamiento a la moderacion bastante
general, de un sabor inequivocamente délfico. La sentencia, colocada en el ambito
de la filosofia epictrea, recuerda que hay que tener presentes los limites de la vida
(tax mépata tov PBilov katewévar®, como dice en otro sitio Epicuro). Se trata de

uno de los puntos mas importantes de la ética epictrea, dado que el

322 Estobeo, Florilegium, 111.16.20.2-5.
323 Bignone 1920: 153, n. 3.

324 Cf. la version del mito en Platon, Repuiblica, 621a-b.
325 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 21.1.
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reconocimiento de los limites de la vida, es el fundamento para reconocer, a su vez,
los limites del placer®®. La carne y la vana opinién conciben erréneamente el
tiempo de la vida como infinito?”, pero la verdad es que nuestros dias estan
contados. La muerte se revela de una manera paraddjica con una doble cara: como
el episodio no deseado que pone fin a la vida y, a la vez, en la medida en que
senala el limite por excelencia, como la posibilidad salvadora mas cierta de
moderar los deseos. Por ello, hay que mantener dentro de lo posible la
ambigiiedad del término ¢pdopaxov (“farmaco”, “pdcima”), que tiene a la vez los

sentidos de “veneno” y “remedio”.

326 Ct. Epicuro, Mdximas Capitales, 19, 20 y 21.
327 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 20.
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SV3i1
IToog pév tadAAa duvatov aopdAeiav mogioaocBal, xaowv d¢ Bavatov TdvTeg

avOEwWTIOL TOALV ATELXLOTOV OLKOVLEV.

Respecto a las otras cosas es posible procurarse seguridad, pero en cuanto a la

muerte todos los hombres habitamos una ciudad sin muros.

Comentario
La sentencia es citada por Estobeo en su Florilegium, quien la atribuye a
Metrodoro®®. Sin embargo, sefiala Usener3” que en el Gnomologium del codex
Parisinus Graecus la sentencia es considerada de Epicuro. Los editores, sin embargo,
comenzando por el propio Usener, han atribuido SV31 a Metrodoro, atribucion
que Bignone® justifica por la expresividad poética del texto, tipica del estilo de
Metrodoro, como puede constatarse remitiéndose a SV30.

El tema de la sentencia es la seguridad (dopaAewax). A partir de la ensenanza
de MC13 se puede advertir en la reflexién de Epicuro dos orientaciones o dos

ambitos en los que se busca la seguridad:

OvBev 0PeAog v TV kat' avOpwmovg aopaAeiav kataokevaleoOat twv
avwBev DTOMTWV KABeOTWTWV Kal Twv UTO VNG Kal ATAQS TV €V TQ
amelpw.!

328 Estobeo, Florilegium, 4.51.32.1-4 (fr. 51 ed. Korte).
329 Usener 1887: fr. 339.

330 Bignone 1920: 153, n. 4.

331 Epicuro, Mdximas Capitales, XIII.
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Ninguna ventaja seria procurarse la seguridad entre los hombres, si uno
recela de las cosas que hay arriba y de las de debajo de la tierra y, en una
palabra, de las del infinito.

De un lado, estd la seguridad ante los demdas hombres®2. Teniendo en cuenta el
pensamiento pesimista de Epicuro respecto a la vida en sociedad, en la que el
miedo y la desconfianza presiden las relaciones con el prdjimo, el logro de la
seguridad entre los hombres le preocupaba sobremanera. De otro lado, el segundo
sentido de dodpdAeix (“seguridad”) se refiere a la seguridad ante los temores a los
dioses y al mas alla después de la muerte, y le corresponde procurarla al ejercicio
de la filosofia. Entendemos que la sentencia se articula enfrentando estos dos
sentidos de dodpdaAeia (“seguridad”). mEog TdAAa (“contra el resto de las cosas”) y
xaowv Oavatov (“en relacion con la muerte”) se reparten los dos ambitos de la
seguridad: la primera expresion se refiere a los asuntos propios de la convivencia
civil, y la segunda, a la muerte, una de las cuestiones capitales sobre las que debe
brindar tranquilidad la filosofia.

El pensamiento epictireo enseia que dentro de la misma vida social es
posible procurarse seguridad respecto de los demdas hombres. Los caminos son
variados: MC6 y MC7 contemplan la posibilidad de participar en la vida publica,
MC33, MC34 y MC35 sugieren la via mas modesta de limitarse a cumplir con las
leyes. De una manera u otra las instituciones de la pdlis brindan seguridad a los
miembros de la ciudad respecto de sus conciudadanos. Pero en cuanto a la muerte,
una de las cuestiones morales decisivas, la esfera ptblica no es el ambito adecuado
donde buscar seguridad. Que ante la muerte para cada uno de los hombres toda
ciudad sea una ciudad sin muros, no significa que la muerte sea un problema

inherente a la condicion humana imposible de superar; precisamente la segunda

352 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 7, 13 (5V72) y 14.
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ensefnanza de la tetraphdrmakos apunta que la muerte no es un mal para nosotros®®.
Entendemos la sentencia en el sentido de que la ciudad no cuenta como el ambito
de la reflexidn filosofica. Epicuro retira la filosofia del mercado y de las palestras.
Los problemas filosdficos, entre ellos el de la muerte, deben resolverse fuera del
ambito publico. Han de abordarse, por el contrario, en el sereno marco de la

amistad®“. En efecto, sefiala Epicuro que:

eiAucoveotdtn [...] 1) €k g nNovxlac katl €KXWONOEws TWV TOAAQV
aopaAen.3

La seguridad mdas pura es la que proviene de la tranquilidad y de
distanciarse de la multitud.

Y, de manera positiva:

‘H avt)  yvoun  Oagoetv  te  €moinoev  VméQ  toL  unOév
alwviov  elval detvov  undé MOALXQOVIOV Kal TV &V avTolS TOlg
WOLOUEVOLS AOPAAELXV PLALAG HAALOTO KaTEdE CLVTEAOVLEVV.

El mismo conocimiento que nos ha hecho tener confianza en que no existe
nada terrible eterno ni muy duradero, nos hace ver que la seguridad en los
mismos términos limitados de la vida consigue su perfeccion sobre todo por
la amistad.

333 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 2 y Epistola a Meneceo, 124.8-126.3.
334 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 27 y 28.
335 Epicuro, Mdximas Capitales, 14.

336 Epicuro, Mdximas Capitales, 28.
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SV32

O 1oL codov oeBacuog ayabov péya T oeBopéve EoTl.

oefaocpog ayabov péya t oefouévw Usener : oeBaotoc ayabwv petd TV
oeBouévov V 1 oefaotog <AOyoc> ayabov péya twv oeBopévwv Bignone

oeBaotog <aiwv> vel <Bloc> Thomas

Reverenciar al sabio es un gran bien para el que lo reverencia.

Comentario
El texto de la sentencia ha sido objeto de varias conjeturas. Hemos adoptado la
version de Usener?, que también ofrece Arrighetti®®. El cambio del adjetivo
oeaotog (“venerable”, “reverendo”) por el sustantivo oefaocuog (“reverencia”,
“veneracion”) se explica porque oefaotdg se generaliza tardiamente, para traducir
al griego el término latino augustus, de modo que es ajeno al 1éxico de Epicuro. La
correccion de dyaOwv por ayaBov es aceptable, dado que a &yabwv, tomado
como genitivo plural, por la posicion en la que se encuentra, delante de la
preposicion petq, resulta dificil integrarlo en el complemento peta T@v
oeopévav.

Si se toma ayaBwv como participio presente del verbo ayaOd6w (“hacer el
bien”), como propone Bollack*?, el inconveniente es que se construye una
perifrasis verbal desusada (eiul + el participio ayaBwv) y el sentido del texto no

resulta satisfactorio. Bollack se inclina por mantener integro el texto del

337 Wotke y Usener 1888: 191.
338 Arrighetti 1960: 147.
339 Cf. Bollack 1975: 466.
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manuscrito: O tov copov oefactog ayabwv peta twv ogfouévwyv éotl, tomando
To0 codPov como genitivo subjetivo dependiente de oefaotog sustantivado
(literalmente, “el reverenciado del sabio, i. e., por el sabio”) y, como deciamos,
ayaBwv como participio de &yaO0w. Su traduccion es: Celui qu’adore le sage fait le
bien a 'aide de ceux qui I'adorent (“Aquél a quien el sabio adora hace el bien con la
ayuda de quienes lo adoran”).

Bignone3, por su parte, teniendo en cuenta la primera linea del pasaje del
Contra Colotes de Plutarco que en seguida citamos, en el que Epicuro se dirige a su
discipulo Colotes y menciona el hecho de que se veneran sus ensefianzas (1|p@v
Aeyodueva), entiende que debe afiadirse Adyog (“palabra”) al texto de la sentencia,
de modo que se lea: O tov codov oefaoctog <Adyoc> ayabov péya twv
oeBouévwv €otl (La palabra venerable del sabio es el gran bien de los que la veneran).
Thomas®*!, en lugar de Adyog, opta por agregar aiwv o log, ambos en el sentido
de “vida”, en ese caso la sentencia resulta: O tov codpov oeBaotoc <aiwv>/ <ploc>
ayabov péya twv ogfouévwv éotl (La vida venerable del sabio es el gran bien de los
que la veneran).

La version de Usener que adoptamos refleja la practica de honrar al
fundador de la escuela como si fuera una divinidad que se seguia en el seno del

epicureismo. Asi lo muestra el testimonio de Lucrecio:

... deus ille fuit, deus, inclyte Memmi,
qui princeps vitae rationem invenit eam quae
nunc appellatur sapientia, ...3%

340 Bignone 1920: 153, n. 4.

341 Thomas 1892: ss.
32 Tucrecio, De rerum natura, V.8-10.
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Un dios fue, un dios, inclito Memmio, aquél [i. e., Epicuro] que descubri6 el
primero esta regla de vida que ahora llamamos sabiduria.

La devocién a la figura del maestro redunda en beneficio de los discipulos en
cuanto les sefiala un modelo de vida ejemplar. Sin embargo, econtramos un pasaje
de la epistola dirigida por Epicuro a Colotes que conduce a matizar la idea, a
pensar que los miembros de la escuela no dispensaban al fundador una veneracion
cuasi divina en una sola direccion, sino que, a su vez, eran correspondidos en una

relacion reciproca de entranable amistad:

‘wg oePfouévew Yao oot tax TO0' UP' Muwv Aegydueva TQEOCEMECEV
EruOvunua APuvoloAdynTov  ToL  TMEQITAAKNVAL ULV YOVATWV
EpamTopevov kat maong g elBwopevng emAnPews yiveobal kata tog
oefacelc vy kal Atag émolelg ooV’ ¢not ‘kal Nuag avOiegovv oe
avToV Kal avtioéBecOal’ 4

“Como preso de veneracion por lo que entonces yo decia, te sobrevino el
deseo, contrario a nuestra filosofia de la naturaleza, de abrazarme
cogiéndote a mis rodillas y adoptar en todo la actitud habitual en las
reverencias y suplicas a ciertos personajes. Hiciste asi”, dice, “que también
yo, a mi vez, te venerase y honrase”.

La sentencia ha mostrado de manera ejemplar el albur que corren las doctrinas
filosoficas transmitidas mediante florilegios. La mdxima es muy breve, el
significado literal no es claro y no disponemos de un contexto con elementos
suficientes para precisar el contenido. Los editores han recurrido a toda suerte de
ardides para apresar un contenido tan escurridizo: desde mantener

escrupulosamente el texto del manuscrito, hasta intervenir en él con correcciones y

343 Plutarco, Contra Colotes, 1117B7-C2.
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palabras afiadidas. En ocasiones, conocer el pensamiento de Epicuro no es mas que

entretejer una serie de hipotesis con las que envolver un objeto ausente.
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SV33
LagKOg GV TO Ut TELVNV, TO M1 dWPmV, TO U1 OLYOUV: TADTA YaQ €XWV TIS Kal

EATHCV EEetv kv <AL> UTEQ evdatpoviag paxéoatto.

2 kav <Auw> Hartel : kai 'V

La voz de la carne es no tener hambre, no tener sed, no tener frio. En efecto,
cualquiera que tenga esas cosas y espere tenerlas en el futuro, rivalizaria en

felicidad incluso con Zeus.

Comentario

Adoptamos las dos modificaciones del manuscrito propuestas por Hartel*. La
particula modalizadora &v, junto con el optativo paxéoaito (“rivalizaria”),
expresan el matiz potencial de la accion verbal, y el dativo Au (“Zeus”),
complemento régimen de udyxopoar (“rivalizar”), es conjeturado a partir del

siguiente pasaje de Eliano:

EAeye 0¢ Etolpwg €xewv kal Tt Al VmeQ evdatpoviag dxywviCeoOat,
ualav éxwv kat 0dwQE.3

[Epicuro] decia que tranquilamente podia competir incluso con Zeus en
felicidad, teniendo pan y agua.

La sentencia explica que se obtiene la maxima felicidad mediante la satisfaccion de
los deseos naturales y necesarios. Se advierte la primacia del cuerpo en la

concepcion antropologica de Epicuro, porque, si los deseos de la carne estan

344 Wotke y Usener 1888: 193.
345 Eliano, Varia Historia, 4.13.2-4.
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satisfechos, y se tiene, ademas, la tranquilidad psicoldgica de que continuaran
satisfechos en el futuro, entonces se logra toda la felicidad posible para un hombre.

Como lo refleja Lucrecio:

[...] nonne videre

nihil aliud sibi naturam latrare, nisi ut qui
corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur
iucundo sensu cura semota metuque?

ergo corpoream ad naturam pauca videmus

esse opus omnino: quae demant cumque dolorem,
delicias quoque uti multas substernere possint.

[...] ¢Nadie ve, pues, que la naturaleza no reclama otra cosa, sino que se aleje
el dolor del cuerpo, y que, libre de miedo y preocupacion, ella goce en la
mente un sentimiento de placer? Asi, a la naturaleza del cuerpo vemos que
es muy poco lo que le hace falta: lo que aleja el dolor puede igualmente
ofrecer abundantes deleites.

El pasaje de Lucrecio, ademds, muestra que no sélo cuenta la satisfaccion de los
deseos naturales, sino la manera austera y mesurada de satisfacerlos. La
moderacién esta sugerida en SV33 y se expresaba taxativamente en el pasaje de
Eliano3: ni alimentos exquisitos ni bebidas refinadas, el pan y el agua son
suficientes para remover el dolor de los deseos naturales cuando reclaman
satisfaccion. La sobriedad del calculo, conocedora del limite de los deseos, subyace
en el pensamiento transmitido por la sentencia. Se trata, como dice Lucrecio, de

“regalar el cuerpo sin grandes dispendios” (non magnis opibus iucunde corpora

346 Lucrecio, De rerum natura, I11.16-22.
347 Eliano, Varia Historia, 4.13.2-4.
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curant)’$, idea, también, muy del gusto de Séneca, quien alude a ella en varias

ocasiones:

panem et aquam natura desiderat. Nemo ad haec pauper est, intra quae quisquis
desiderium suum clusit cum ipso love de felicitate contendat.>¥

Pan y agua reclama la naturaleza. Nadie es pobre para eso; cualquiera que
limite a ello su deseo puede competir en felicidad con el mismo Jupiter.

La comparacion de la felicidad del sabio con la de los dioses es recurrente en la
ética de Epicuro®. Recuérdese el pasaje final de la Epistola a Meneceo, donde
Epicuro exhorta al joven a practicar y reflexionar sobre los preceptos morales de la

escuela, ya que en tal caso:

ovdémote oVO' Vma ovT dvag datapaxOrjomn, (oeig d¢ wg Oeog év
avOowmolg.®!

Jamas, ni despierto ni en suefios, sufrirds perturbacién, sino que viviras
como un dios entre los hombres.

Ahora bien, esto no significa, como parece entenderlo Ciceron?, que el hombre y
dios debieran ser felices de la misma manera, porque ambos gozan de placer.

Argumenta Cicerén que, si se pone el bien supremo en el placer, debe asumirse

348 Lucrecio, De rerum natura, 11.31.

349 Séneca, Epistolas Morales a Lucilio, XXV .4.4-6; cf. también ibid., 4,10.3-5 y 119,7.1-
2.

350 Ct. Epicuro, Epistola a Meneceo, 135.7-9; Mdximas Capitales, 19 y el comentario a
Sentencias Vaticanas, 22.

51 Epicuro, Epistola a Meneceo, 135.6-7.

352 Ct. Ciceron, De finibus, 11.88-89.
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que el placer que dura mas es mayor que el que dura menos, asi como que el dolor
mas duradero es mas penoso que el dolor breve; si es asi, el placer de dios, cuya
duraciéon es infinita, debe ser infinitamente mayor que el placer del hombre.
Cicerdn piensa en un placer concebido como una cantidad indiferenciada, al modo
de los cirenaicos, y no en el placer epicureo, limitado y cualificado por el calculo a

medida de la naturaleza humana. Como explica Epicuro en MC19:

O amewpog xpdvog lonv €xel Vv NOOVI)V KAl O METEQATUEVOS, €AV TIG
AVTNG T TEQATA KATAUETQN O TG AOYLOUQ.>S

El tiempo infinito y el limitado tienen igual placer, si se miden sus limites
mediante el calculo.

La eternidad es el canon de dios, el del hombre un tiempo breve. Epicuro sefiala
que aquél que logra limitar sus deseos a lo que su naturaleza le pide y luego es
capaz de colmarlos, estd en situacion de alcanzar la maxima felicidad. Y eso, gozar
de la maxima felicidad, en el sentido de llevar a la perfeccion la naturaleza propia,
es lo que el sabio tiene en comun con la divinidad y lo que lo distingue de la

mayoria de los hombres.

353 Epicuro, Mdximas Capitales, 19.
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SV34
Ovx oUtwe xoelav Exopev g xeelag mapa Twv GPAwV wg NG ToTeWS TS TTEQL

¢ xoelag.

1 Diano ins. <trnc> maoa twv Gidwv

No necesitamos de los amigos tanto de su ayuda, como de la confianza en su

ayuda.

Comentario
Hay un juego de palabras expresado mediante una antanaclasis, xpoeiav éxopev
¢ Xoelag (literalmente: “tenemos necesidad de la necesidad”), que se vale de dos
significados de xoeia: 1) “necesidad” (como objeto directo de £xw [“tener”], éxetv
xoelav forman una frase verbal con el sentido de “necesitar”, “haber necesidad”)
y 2) “servicio” o “ayuda”. De manera que entendemos xoelorv €xetv tng xoelag en
el sentido de “necesitar la ayuda”*.

Arrighetti®®, inserta el articulo tr¢ antes del sintagma maox twv ¢GiAdwv
(“de parte de los amigos”) para marcar la dependencia de este complemento

respecto de g xoetac (“de la ayuda”). Sin embargo, es preferible entenderlo con

34 Ct. LYJ s. v. xoela 1.1, donde se cita SV34 para ilustrar los dos sentidos. De la
misma manera traducen Arrighetti (1960: 146): “non abbiamo tanto bisogno
dell’aiuto degli amici”, y Long y Sedley (1986: 126): “It is not our friend’s help that
we need”. En cambio, otros editores interpretan que xpe¢ia conserva un unico
significado en todas sus ocurrencias en la sentencia. Por ejemplo, Bailey (1926: 111):
“It is not so much our friend’s help that helps us”; Bollack (1975: 471): “Nous
n’avons pas tant usage de 1'usage, chez nos amis”; y Balaude (1994: 214): “Nous
n’avons pas tant a nous servir des services que nous rendent nos amis”.

355 Arrighetti 1960: 147.
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la expresion xpeiav €xopev (“necesitamos”) que esta explicita, asi como con la
misma expresion, implicita, después de wc.

La nocion de confianza (miotic) es constitutiva del vinculo amistoso. Asi,
Epicuro habla de la confianza mads firme (10 Pefaidtatov miotwua)® entre los
amigos, y, en sentido contrario, advierte que la falta de confianza (amiotio)®”
puede arruinar la vida de una persona.

En la sentencia se realza nuevamente el aspecto reflexivo inherente a la
amistad sobre el disfrute de ella. Lo que cuenta es la capacidad de la amistad para
procurar seguridad de manera constante durante un tiempo prolongado. El calculo
de placeres del sabio tiene como horizonte la vida completa (6 6Aog Biog)*s, por
eso busca fundamentar la amistad en una relacion duradera de confianza. Al
contrario, la eleccion de la amistad realizada por el placer mismo del intercambio
amistoso privilegia solo la recepcion de la ayuda o los beneficios de parte del

amigo en el momento presente.

356 Epicuro, Maximas Capitales, 40.3.
%7 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 57.

358 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 13.1 / Maximas Capitales, 27.1.
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SV35
OV det AvpaiveoBal tax madvTa Twv ATOVTwV Erfvuia, dAA’ émAoyiCeoBat

OTL KAl TADTA TV EVKTALWY 1)V,

No hay que despreciar las cosas presentes por el deseo de las que faltan, sino

considerar que también ellas estuvieron entre lo deseado.

Comentario

La sentencia no ofrece dificultades textuales. Aborda la cuestion del deseo
(¢emBupia: “deseo”, ta evktato: “lo deseado”) y, en particular, aunque bajo un
escorzo algo diferente, el problema de la moderacion. En este caso, se formula la
advertencia de que una insatisfaccion hiperbdlica, que lleva a desear bienes por el
mero hecho de su novedad, termina por arruinar el momento presente de la vida.
Recuerda Epicuro que también los bienes que se poseen en el presente alguna vez
fueron futuros y alguna vez fueron deseados, de manera que no hay razén para
que se conviertan en objeto de un stbito desprecio. Si el criterio de eleccion fuese
privilegiar la simple novedad sobre lo que ya se posee, el mero curso del tiempo
nos conduciria a la dinamica trivial de reeditar indefinidamente el deseo de lo
novedoso.

Es interesante coOmo expresa Bollack 3 el contenido de la sentencia,
imprimiéndole un sesgo ontologico: la cualidad de ser deseado (evktaioc) es lo
que proporciona realidad al presente (esse est desiderari, seria la formula), mientras
que cuando el deseo se dirige a otra cosa, a un bien futuro, el presente resulta

despreciado (AvpaiveoOau) y se corrompe su naturaleza.

3% Bollack 1974: 472-3.
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Hay, ademas, otras fuentes que reflejan el pensamiento expresado en esta

sentencia. Porfirio, en su Ad Marcellam, brinda un testimonio muy claro al respecto:

OVDEIS YAQ TV APOOVWVY oic €Xel AQKeltal, HAAAOV d& Oig oUk EXel
odLVATAL WOTEQ OUV Ol MLEETOOVTES dlx kakonOewav g vooou Ael
dupwot kal twv Evavtiwtatwyv €mbuvpovoty, oltw Kat ol TV YPuxnv
KAKQG €XOVTEG OLAKELEVTV TIEVOVTAL TIAVTWV AEL KAl €lG TTOAVTEOTOVG
eruBuuiag OO Aatpagyiag éumnintovoy .30

Ningtin insensato, en efecto, se contenta con lo que tiene, sino que mas bien
se atormenta por lo que no tiene. Pues asi como los que tienen fiebre, por la
malignidad de la enfermedad, siempre estan sedientos y desean las cosas
mas perjudiciales, asi también los que tienen mal su alma sienten siempre
que todo les falta y se precipitan por su avidez en los mas diversos deseos.

También Séneca inculca a Lucilio esta ensefianza de Epicuro: apreciar los bienes

conseguidos y no dejarse seducir por los que vendran:

Subinde itaque, Lucili, quam multa sis consecutus recordare [...] discedant
aliquando ista insidiosa bona et sperantibus meliora quam adsecutis.>

Asi pues, Lucilio, recuerda a menudo cudn numerosos [bienes] has
conseguido. [..] Que se alejen de una vez esos insidiosos bienes, mas
estimables mientras se esperan que cuando se han conseguido.

Lucrecio, por su parte, expresa la idea mediante una prosopopeya de la naturaleza

en la que ésta amonesta a un anciano que se queja mas alla de lo que corresponde

porque se aproxima para él el momento de afrontar la muerte. La naturaleza le

recuerda al viejo que ha vivido una vida de insatisfaccion por desear siempre lo

que no tenia y despreciar el presente:

360 Porfirio, Ad Marcellam, 27.11-28.1.

361 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, 11.15.10.1-11.3.
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sed quia semper aves quod abest, praesentia temnis,
inperfecta tibi elapsast ingrataque vita,

et nec opinanti mors ad caput adstitit ante

quam satur ac plenus possis discedere rerum.>

Pero, puesto que siempre deseas lo que no tienes y desprecias lo presente, se
te escurrio la vida incompleta y sin gozo, y, sin esperarlo, se te presento la
muerte a tu cabecera, antes de que pudieras partir satisfecho y saciado de
todo.

El propio Epicuro en la Epistola a Meneceo®® advierte que el futuro depende de
nosotros sdlo en parte, es inseguro, y, por lo tanto, no resulta sencillo llevar a cabo

lo que se desea.

32 Lucrecio, De rerum natura, 111.957-60. Cf., ademas, Horacio, Sitiras, 11.6.1-15,
donde el poeta manifiesta a Mecenas su agradecimiento y contento por los bienes
de los que dispone y censura, a su vez, la avidez de quienes incesantemente desean
lo que no tienen.

363 Epicuro, Epistola a Meneceo, 127 .4-6.
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SV36
O 'Emukovpov Blog 10l TV AAAWV OLYKQLVOUEVOS EVEKEV TILEQOTNTOC Kol

avtagkeiag pvbog av vouoOein.

La vida de Epicuro, comparada con la de los demas, por su suavidad y

autosuficiencia podria considerarse una leyenda.

Comentario
La sentencia no presenta inconvenientes textuales. Es claro que no debe atribuirse
a Epicuro, sino a un tercero que formuld este comentario acerca de su vida. Desde
Usener®* se adjudica el texto a Hermarco, discipulo y sucesor de Epicuro al frente
del Jardin®>. La autoria de Metrodoro parece menos probable, ya que murid antes
que Epicuro. Sin embargo, Bollack®*® advierte que cabe la posibilidad de que (iog
(“vida”) tenga en la sentencia el sentido de “modo o estilo de vida”, en lugar de
designar la totalidad del curso biologico de la vida, y, en ese caso, nada impediria
que Metrodoro hubiera manifestado esta apreciacion a partir de su convivencia
con Epicuro. Compartimos la opinién de Bollack sobre del significado de Bioc en la
sentencia; aun asi, resulta mas verosimil que el juicio acerca del modo de vida de
Epicuro se haya formulado una vez terminada su vida.

El texto refleja la acostumbrada exaltacion de la figura del maestro
caracteristica de la escuela de Epicuro; en esta oportunidad se lo coloca al nivel de
los héroes de la mitologia (uvOoc). Sin embargo, la vida de Epicuro se considera

digna de alabanza por dos valores cuya interpretacion se encuentran muy lejos del

364 Wotke y Usener 1888: 186 ss.
%5 Cf. D. L., X.15.1-2.
366 Bollack 1975: 474.
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mundo de la épica: la uepdtnc (“suavidad”) y la avtapkeia (“autosuficiencia”).
La primera recuerda la serena jovialidad de espiritu que alcanza el sabio epictireo
en el disfrute de los placeres, tanto en movimiento como en reposo. En efecto, la
Nueedtc, que hemos traducido por “suavidad” (Bollack®” y Balaudé**® traducen
douceur), es un estado de animo en simpatia con la atapalia (“ausencia de
perturbacion”) y la amovia (“ausencia de dolor”), propias de los placeres en
reposo, y con la xaoa (“gozo”) y la evpooovvn (“alegria”), propias de los placeres
en movimiento®”. En cuanto a la avtagkeia (“autosuficiencia”), como se explica en
la Epistola a Meneceo, no se trata del ejercicio de un aspero ascetismo que impone
vivir con poco, sino de la condicién del que sabe medir los placeres y es capaz de
bastarse con lo necesario (“continenza” o “sobrieta”, propone traducir Bignone®) y,

gracias a ella, puede disfrutar mejor cuando se presenta la ocasion:

Kal TV avtdokelav d¢ dyaBov péya vopiCopev, ovx va mMavTws Tolg
OAlyolg xowpeba, dAA' 6mwg eav g1 éxwuev T MOAAQ, TOlG OAlLyolg
xowpeda, memetopnévol yvnoiws dtL dota moAvteAeiag anoAavovotv ol
NKLoTa TV TN G dedeVOL!

También a la autosuficiencia la consideramos un gran bien, no para que
toda vez nos sirvamos de pocas cosas, sino para que, siempre que no
tengamos mucho, nos bastemos con unas pocas cosas, realmente
persuadidos de que mas placenteramente disfrutan de la abundancia
quienes menos necesitan de ella.

367 Bollack 1974: 474.
368 Balaudé 1994: 214.
39 Cf. D. L., X.136.12-15

370 Bignone 1920: 154, n. 5.
371 Epicuro, Epistola a Meneceo, 135.5-8; cf. Sentencias Vaticanas, 45 para ver la
autosuficiencia integrada entre las demas virtudes que distinguen al estudioso de

la naturaleza.
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SV37
AcBevng 11 GUOIS €0TL MEOS TO KAKOV OV TROG TO AyaBdv: 1dovais HEV YAXQ

o@letat, aAyndoot de duxAvetat

La naturaleza es débil en relacién con el mal, no en relacion con el bien. Pues con

los placeres se conserva y con los dolores perece.

Comentario
La sentencia presenta el vinculo entre naturaleza (pvoic), bien (&dyaBov) y placer
(Ndov1). En esa relacion esta el fundamento y el punto de partida de la ética de

Epicuro. Asi lo expresa en la Epistola a Meneceo:

TAUTNV YAQ AyatBov MOWTOV KAL CUYYEVIKOV £YVwEV.?

Pues lo hemos reconocido [i. e., al placer] como el bien primero y congénito.

Y unas lineas mas abajo, con una expresion parecida, se refiere al placer como “el
bien primero y connatural” (mowtov ayaBov kat cOpdutov)3. Puesto que el
placer es lo bueno y lo natural tendemos hacia él. El placer es el fin, y éste es un
dato originario, marcado por la naturaleza en el cuerpo, no sélo del hombre sino
de todos los seres vivos. Antes de poner en juego su facultad racional®#, el hombre

ya sabe que debe perseguir el placer. Asi lo explica Didgenes Laercio:

372 Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.1-2.
373 Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.4.

374 En la Epistola a Meneceo podemos leer:

Tiav dyaBov kat kakov év aloOnoet. (Epicuro, Epistola a Meneceo, 124.7)
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amodeiéet d¢ yontatl tov TéAog elval TV 1Mdovnv @ T (O Apa TQ
vevvnonvat M) pev evageotelodal, T 0 MOV TEOCKQEOVELY PUOKWS KAl
XIS AGYOoL.¥7

Y como demostracion de que el placer es el fin, alega [Epicuro] que todos los
seres vivos desde el nacimiento se deleitan con €l [i. e., el placer] y rechazan
el dolor de manera natural e independientemente de la razon.

Este pensamiento de Epicuro acerca del placer como fin y como fortalecedor de la

naturaleza se opone a la tradicién platénico-aristotélica. Recuérdese que Platon
consideraba el placer sin control como un agente de disolucion y corrupcion de la
naturaleza; asi, la exposicion de la decadencia de los tipos humanos de la Republica
culmina con el hombre tiranico, cuya alma estd tomada por un “enjambre de
placeres” (t0 tv 1dovav ounvog) encabezados por el amor®.

Por su parte, Bignone®” sefiala que la presente sentencia forma parte de una
polémica anti-peripatética, transmitida por Maximo de Tiro*®, en la que este autor
sostiene el punto de vista aristotélico de que aquello que conserva y salva al
hombre no es el placer sino la actividad (¢oyov) del intelecto (vovg). El intelecto,

elemento supremo (kvowwtatov), dominador (koatovv) y salvador, es propio

Todo bien y todo mal residen en la sensacion.
Idea que se completa con una cita de Didgenes Laercio:
naoa [...] atobnoig aroyog ot (D. L., X.31.7-8)

Toda sensacidn es irracional.
75D, L., X.137.6-9.

376 Platon, Republica, 574d.
377 Bignone 21973, vol. I: 319 ss.

378 Méaximo de Tiro, Disertaciones filosdficas, trad. Juan Luis Lopez Cruces, Gredos,
Madrid: XXVIL5.
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(idov) de los seres racionales, y el hombre no lo tiene en comun con los animales,

como sucede con el placer.
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SV38

Mupog mavtanaotv @ moAAat attial eDAoyol eig éEaywynv Blov.

oiktog Usener : pikpog V

Absolutamente pequefio aquél para quien son muchos los motivos razonables para

abandonar la vida.

Comentario

En cuanto al texto, no hemos seguido la sugerencia de Usener® (oiktpdg: “digno
de compasion”, “digno de piedad”), porque introduce un sesgo cuasi religioso en
lo que es una evaluacion exclusivamente filosofica de una manera de afrontar la
cuestion de la muerte.

La sentencia expresa una observacion de Epicuro acerca del suicidio. La
doctrina epictrea es una doctrina de la vida, proclama el goce sosegado para el
cuerpo y el alma, y prescribe el calculo de placeres a fin de que el disfrute sea
continuo y duradero. También es una doctrina de la finitud. El conocimiento de la
naturaleza y del hombre conduce a asumir las limitaciones propias de la condicién
humana. La muerte es una de ellas: la naturaleza humana es mortal (6vntoc)*y
tenemos un tiempo de vida limitado (xo0vog welopévoc)®!. Ante la muerte ajena

conviene obrar con entereza:

37 Wotke y Usener 1888: 194.
380 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 10.

381 Ibid.
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oUK  0dVpeoOaL  wg mEOC  EAgov TV TOU  TEAELTNOAVTOG
TIOKATAOTQOPT V.32

No lamentar como por misericordia la marcha prematura del que ha
muerto.

Y cuando llegue la propia, habra que retirarse en calma, sin apegarse vanamente a

la vida (10 t@ (nv xevwg mepumAattecOar)®® y celebrando haber vivido con

noblez

a (To CNV HeTa KaAov)4,

Ensefia Epicuro, ademads, que tampoco hay que permanecer en la vida a

cualquier precio®5, siempre cabe la posibilidad de abandonarla; parafraseando

SV9: no hay ninguna necesidad de vivir en la necesidad?¢. Sin embargo, ésta no es

una posibilidad deseable, sino, como manifiesta la sentencia, la apelacion facil al

suicidi

o es una muestra de pobreza, una equivocacion. Séneca recoge el reproche

de Epicuro, formulado en forma de paradoja, a aquéllos que por temor a la muerte

eligen

suicidarse:

Obiurgat Epicurus non minus eos qui mortem concupiscunt quam eos qui timent,
et ait: ‘ridiculum est currere ad mortem taedio vitae, cum genere vitae ut
currendum ad mortem esset effeceris’. Item alio loco dicit: 'quid tam ridiculum
quam adpetere mortem, cum vitam inquietam tibi feceris metu mortis?" His adicias
et illud eiusdem notae licet, tantam hominum inprudentiam esse, immo dementiam,
ut quidam timore mortis cogantur ad mortem.’¥

382 Epicuro, Mdximas Capitales, 40.4-5, modificada.
383 Epicuro, Sentencias Vaticanas, 47 (Korte 1890: fr. 49).

384 Ibid.

385 Ct. Epicuro, Epistola a Meneceo, 126.1-3 y Sentencias Vaticanas, 9.

386 Cf. también Epicuro, Epistola a Meneceo, 127.1-3.
37 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXIV.22.5-24.1.
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Epicuro reprende no menos a quienes desean la muerte que a quienes la
temen, diciendo: “Es ridiculo que te apresures a la muerte por hastio de la
vida, siendo asi que ha sido tu clase de vida la que ha determinado tu
carrera hacia la muerte”. Asimismo, dice en otro pasaje: “;Qué hay tan
ridiculo como suspirar por la muerte, cuando te has hecho angustiosa la
vida por miedo a la muerte?” Puedes anadir a estas frases aquella otra del
mismo género: es tan grande la imprudencia de los hombres, o mejor, su
locura, que algunos se ven arrastrados a la muerte por el temor a morir.

Arrighetti®® explica con agudeza, a partir de estos pasajes de Séneca, que, en la
concepcion de Epicuro, el temor a la muerte no es mas que la contracara del deseo
infinito de gozar. Efectivamente, quienes no son capaces de ver el limite de los
placeres y, siguiendo las vanas opiniones, suponen que para disfrutar del mayor
placer seria necesario vivir durante un tiempo infinito®, sienten horror del tiempo
que corre hacia la muerte porque indefectiblemente se llevard consigo la
posibilidad del méaximo placer. Este temor a la muerte segadora del placer
envenena la vida y lleva a la desesperacion y al suicidio.

Volvemos a encontrar en la obra de Lucrecio el mismo razonamiento de que
es el temor a la muerte lo que llena la vida de un desasosiego tal que empuja a los

hombres a salirse fuera de ella:

et saepe usque adeo, mortis formidine, vitae
percipit humanos odium lucisque videndae,
ut sibi consciscant maerenti pectore letum
obliti fontem curarum hunc esse timorem.>°

Y muchas veces, por miedo a la muerte, hasta tal punto se apodera de los
hombres un odio a la vida y a contemplar la luz, que, con el corazén

388 Arrighetti 1960: 513-514.
389 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 19 y 20.

30 Lucrecio, De rerum natura, I111.79-82.

335



angustiado, se dan la muerte a si mismos, olvidando que ese temor es la
fuente de sus inquietudes.
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SV39
OvO’" 0 Vv xoelav Erulntv damavtog Pidog, o0’ 0 PNdEMOTE CLVATTWV: O
HEV YOO kamnAevel T xaortt TV ApoPr)v, 6 d& ATOKOTTEL TNV TEQL TOV

HEAAOVTOG evEATUOTIOV.

1 Buxmavtog V OLVATITV sc. T Al TNV xoelav

No es amigo el que busca continuamente la utilidad ni el que jamas la asocia a la
amistad. Uno vende una retribucion a cambio del amor [del amigo], el otro

suprime las esperanzas para el futuro.

Comentario
El manuscrito presenta Biamavtog, un error de copia que debe corregirse por
dlamavtog, la manera tardia de escribir dux mavtoc®l,

La sentencia vuelve a considerar la nocion de utilidad en relaciéon con la
amistad. En ella se rechazan dos maneras de proceder en la practica de la amistad:
buscar siempre la utilidad y no buscarla nunca. Segun esta lectura, hemos
admitido la sugerencia de Von der Miihll*?, seguida por Bailey**y Marcovich®*,
de suponer Tt ¢lia Vv xoelav como complementos de cvvamtwv, con el
significado de “el que asocia la utilidad a la amistad”.

Como antes hemos observado, la amistad es un fendémeno complejo. Tiene
la naturaleza instrumental de un ttil, porque la practicamos para procurarnos

seguridad, pero su ejercicio depara placer, lo cual, ipso facto, la convierte en un fin.

¥ Cf. LSJ s. v. diamtavtog.

32 Von der Miihll 1922: 64.

3% Bailey 1926: y 110-112 y 381.
394 Marcovich 2008, vol. I: 820.
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Esa doble naturaleza de medio / fin da lugar a la intervencién de dos facultades, y
a dos dimensiones temporales. El intelecto administra las relaciones amistosas
mediante el calculo con vistas a obtener seguridad en el futuro. El cuerpo reclama
el placer presente que depara el intercambio amistoso®”.

En principio, estos componentes heterogéneos que intervienen en la relacion
de amistad deberian desarrollarse sin colisionar. No hay una ldgica que los
enfrente, como tantas veces sucede con el intelecto y el cuerpo. Esta vez estamos
ante el milagro de la medicina agradable. Segiin entendemos la sentencia, el
inconveniente surge cuando la amistad es reducida a uno de los dos aspectos, es
decir, cuando, debido a la incapacidad de apreciar la riqueza de la amistad, se la
limita a una de sus partes.

En ese caso, la infraccion del que busca siempre la utilidad consiste en
emplear exclusivamente las reglas del pensamiento en un intercambio que ofrece
también placer en movimiento y en reposo. Durante el tiempo compartido entre
los amigos no hay nada que calcular; el que lo hace se comporta con violencia.
Como un traficante -el verbo kammAevw (“vender”) es claramente despectivo-,
compra lo que no tiene precio: el amor o goce (x&oic) inherente a la amistad. Pero
tampoco es correcto abstenerse por completo de la utilidad. El célculo de la
utilidad es la operacion mediante la cual la prudencia abre a la amistad el
horizonte del futuro, la dimensién de la temporalidad esencialmente humana que

el cuerpo no puede proporcionar. El goce de la amistad en el momento presente,

3% Cf. Cicerdn, De finibus, 1.66 ss., donde Cicerdn expone tres desarrollos sobre la
amistad en el seno de la escuela epictrea, el primero de los cuales subraya la
importancia de la amistad para asegurarse una vida placentera en el futuro. La
confianza en el futuro que depara la amistad es denominada por Cicerdn spes
(L.66.11 y 67.5), “esperanza”, cuyo significado es muy cercano al de eveAmiotia de

la presente maxima.
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para no agotarse en un disfrute ciego e incierto, tiene que completarse con la
posibilidad de su prospeccion. Eso es lo que se consigue al advertir que la amistad
desempenia un papel clave en la consecucion de la seguridad.

La sentencia, en suma, muestra, en ocasion de la amistad, que el sujeto de la
antropologia hedonista funciona como un sistema de facultades. El intelecto y el
cuerpo, como hemos visto ya, a pesar de obedecer a diferentes reglas, concurren y
se complementan. Por eso no estamos de acuerdo con la observaciéon de Bollack®®,
quien sugiere que en esta sentencia hay un eco del Fedro (254b ss.), dado que
mostraria una abstinencia del placer presente que depara la amistad en beneficio
de un amor duradero entre los amigos. La analogia entre el planteamiento del
Fedro y la presente sentencia no es exacta. No porque en el epicureismo no haya
represion del placer, que la hay. Sin embargo, mientras que en el Fedro la represion
del deseo erdtico supone su completa subordinacion a la razén, en el caso de la
ética epictrea, la represion consiste en un encauzamiento del deseo mediante el
calculo que no lo subordina a nada, sino que lo potencia, consiguiendo su

fortalecimiento y su perduracion en el tiempo.

%% Bollack 1975: 574.
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SV40
O Aédywv mavta kat avayknv yiveoOat ovdev €ykaAetv €xel T AEYovTL Hn)

TIAVTA KAT avayknv yiveoBar avto Yo tovutd notkat avayknyv yiveoOat

2 post yiveoOaut add. yéAwv Usener

El que dice que todo sucede segtin la necesidad nada puede reprochar al que dice
que no sucede todo segun la necesidad. Pues afirma que eso mismo sucede segun

la necesidad.

Comentario

La sentencia no ofrece dificultades textuales y tiene un sentido satisfactorio.
Usener®”, sin embargo, propuso agregar YéAwv (“cosa risible”, “cosa ridicula”) al
final del texto, luego de yiveoOai (“suceder”, “darse”), modificando de I'eAav

(“reir”), la primera palabra de SV41, y e incorporandola a SV40, cuya oracion final

seria la siguiente:

aVTO YAQ TOUTO PNOLKAT AVAYKNV YiveoOat YEAwWVS,

denn er gibt damit zu, dass eben diese seine Behauptung mit Notwendigkeit zum
Gelichter werde. (Pues con ello reconoce que precisamente esa afirmacion
suya se vuelve risible por necesidad.)

Asi, la tltima clausula de la sentencia llevaria hasta el ridiculo la inconsecuencia en
la que incurren quienes sostienen la necesidad universal. Aunque en la version de

Usener la maxima consigue un tono de las refutaciones dialécticas de la nocién de

%7 Wotke y Usener 1888: 185 y 194.
3% Wotke y Usener 1888: 194.
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necesidad que se asemeja al de los pasajes que mas abajo citamos, la modificacion
supone una irrupcién innecesaria en el manuscrito para mejorar el sentido de una
sentencia que, tal como ha sido transmitida, resulta aceptable.

Epicuro suscribe una posicion contraria a la necesidad y se opone en ello a
la filosofia de Democrito® y a lo que luego sostendria el estoicismo*®. La nociéon
que le permite librarse del fatalismo y mantener, a su vez, su ontologia materialista
es la de clinamen o “declinacion de los atomos”#!. Pero, ademas de esta respuesta
positiva y original de la filosofia de Epicuro, hay una serie de argumentos en
contra de los valedores de la necesidad que consiste en hacer ver que la afirmacién
de la necesidad resulta en si misma insostenible, dado que conduce a
contradicciones o absurdos. La presente sentencia muestra uno de ellos: el que
sostiene la necesidad universal debe conceder que las afirmaciones de su
adversario también son necesarias; pero el adversario afirma el principio de no-
necesidad; por lo tanto, debe sostener que el principio de no-necesidad es
necesario®®,

Hay otras inconsecuencias en las que incurren los sostenedores de la
necesidad. En su obra perdida Sobre la naturaleza (el libro al que pertenece el pasaje
es incierto), declara Epicuro que aquellos que defienden la necesidad y, por lo
tanto, eliminan la posibilidad de la responsabilidad, debaten, sin embargo, con sus

adversarios, dando por supuesto que cada una de las partes es responsable de lo

39 Cf. Hipdlito, Refutatio omnium Haeresium, 1.12 (DK, 67A10); Aecio, Placita
philosophorum, 1.25.4 (DK, 67B2) y Pseudo Plutarco, Placita philosophorum, 7 (DK,
68A39); cf. también los estudios de Luria 2007: 1083-1144 y Morel (2000).

400 Cf. Boeri y Salles 2014: 439-458.

401 Cf. el comentario a SV9.

402 Cf. Balaudé 1994: 214.
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que afirma y que tiene la posibilidad de modificar su punto de vista; sin ese

supuesto, no tendria sentido intentar persuadir ni descalificar al adversario:

TLEQUKA[Tw]

Y&Q 0 to[tJovtog Adyog TeémeTal
Kkal ovdémote dvvatal PePal-

WOAL WS ETTL TOLXDTA TTAVTX

ol' & T KAT AVAYKNV KAAOVUEV,
AAAa pdxetal Ttve eg[t] avt[o]o
ToUToL WG Ot é]avtov aPeAt[e]oev-
OpéVWLA®

Pues este tipo de discurso se desdice a si mismo y jamas puede asegurar que
todas las cosas tienen la cualidad que se denomina “necesaria”, sino que la
cuestiéon misma se debate con alguien que hay que considerar que en si
mismo dice cosas sin sentido.

Y algo mas adelante sefiala que la prixis del necesitarista desmiente su teoria. En
efecto, basta actuar para advertir que somos libres Somos conscientes de nuestros
actos voluntarios y tenemos una prélepsis de nuestra responsabilidad**, es decir, un
conocimiento seguro de que obramos con responsabilidad, lo cual se opone al
punto de vista de la necesidad universal: si las acciones fueran necesarias no habria

lugar para responsabilidad alguna:

[0 1] Adyo[c av]toc 6
tov[to] dddok[w]v [ka]te[dy]v[v-]
1o Ka[t eJAduBalve] Ttov [av]doa

403 Epicuro, Deperditiorum librorum reliquiae, 34.28.1-8.
04 v g attlag medAev dice Epicuro en Sobre la naturaleza, liber incertus, 34.27;

citado por Long y Sedley 1986: 106, bajo la numeracién 20C lineas 20-21.
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to[ic égyo]ic [reog] v [d0Eav cluv-
Kkpov[ovT]a.4®

La doctrina misma se hace aficos al ensenar esto [i. e., la necesidad
universal], y coge al hombre oponiendo sus actos a sus opiniones.

405 Epicuro, Deperditiorum librorum reliquiae, 34.30.15-19.
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Svi4l
FeAav dpa detv kat PrAocodelv kKal OIKOVOUELY Kal TOIG AOLTOLS OIKELWUATL

xonoBat kat pndaun Aéyewv tag €k g 00YNs Pprrocodiag pwvag adLévtac.

1 T'eAav om. Usener Oet Leopold : detv V 2 Ajyewv Usener : Aéyewv V
000nc Hartel : ooync V.

Hay que reir a la vez que filosofar, administrar la casa y ocuparse del resto de los
asuntos privados, y de ningin modo expresar maximas de ira cuando declaramos

las maximas de la filosofia.

Comentario
La sentencia ha sido objeto de numerosas modificaciones. En nuestra versién
hemos optado, como Bollack*®, por conservar la version textual del manuscrito,
dado que posee un sentido y una sintaxis satisfactorios, y en la convicciéon de que,
en este caso, resulta posible mantener el texto transmitido sin variantes.

En principio, se termina de ver aqui el alcance de la correcciéon de Usener*”

de la sentencia anterior. El texto que sugiere es el siguiente:

Apa delv kat pLAoocodely Kal OLKOVOUELV Kal TOLG AOLTIOIG OlKEWWHATL
xonoBat kat pundapn Aéyewv tag &k g 000nNc PrAocodlac Ppwvag
adlévtac.

Es preciso a la vez filosofar, administrar la casa y ocuparse del resto de los
asuntos privados, y de ningiin modo dejar de pronunciar las maximas de la
recta filosofia.

406 Bollack 1975: 483.
47 Wotke y Usener 1888: 185 y 194.
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Al privar a SV41 de yeAav (“reir”), Usener quita también uno de los sellos del
epicureismo: el énfasis que coloca en la risa como actitud vital de una existencia
guiada por la filosofia. En esta version, SV41 queda reducida a la recomendacion,
de escaso interés filoséfico, de ocuparse simultdneamente de la filosofia y de los
asuntos domésticos y privados.

Por lo demas, los editores han intervenido en el texto de manera exagerada.
En varias ocasiones hemos podido apreciar que la version textual que transmite el
manuscrito no es digna de la mayor confianza. Tal vez esa impresion haya
conducido a cierto espiritu permisivo con las intervenciones textuales, sobre todo
cuando se trata de alteraciones aparentemente “pequenas”’, verosimiles y
reveladoras de la sagacidad interpretativa del editor. Pero claro, es muy
cuestionable que las sustituciones de Arjyewv (“terminar”, ”cesar”) por Aéyetv
(“hablar”, “decir”) y de 000n¢ (“recta”) por ogync (“colera”, “ira”), sean
modificaciones pequenas, aunque puedan explicarse como dos errores de copia
perfectamente plausibles, y aunque a resultas de ellas se obtenga un texto
notoriamente mejorado segin nuestros canones de lo que debe ser la escritura
filosdfica: una sintaxis bien articulada, precisa en la coordinacién y en la
subordinacién, y una doctrina clara. El texto editado por Von der Miihll*®,
Bailey*®, Arrighetti*'?, Garcia Gual-Acosta*"!, Long y Sedley*?y Marcovich*? dice

asi:

408 Von der Miihll 1922: 64., vol. 1
409 Bailey 1926: 112.

410 Arrighetti 1960: 149.

41 Garcia Gual y Acosta 1974: 124.
42 Long y Sedley 1987, vol. 2: 161.
413 Marcovich 2008, vol. I: 820.
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FeAav aua del kal PrAocodetv Kal OLKOVOUELY Kal TOl Aolmolg
olketwpaot xonobat kat undaun Anyewv tag €k g 000nc PprAocodiag
dwvag aPLévrac.

Hay que reir y a la vez filosofar, administrar la casa y ocuparse del resto de
los asuntos privados, y de ningiin modo dejar de pronunciar las maximas de
la recta filosofia.

Esta version recupera, frente a la de Usener, la importancia de la risa como marca
vital del epicureismo; pero, al sustituir opync (“colera”, “ira”) por el adjetivo
000nc (“recta”), se pierde el eje de opuestos risa / ira (yeAav / 00yn)) que articula la
sentencia, y el texto queda estructurado de tal manera que las principales unidades
sintacticas no reflejan contenidos de igual jerarquia. Segtin lo interpretamos, del
verbo principal det (“es necesario”) dependen dos infinitivos a un mismo nivel
sintactico: yeAav (“reir”) y Afjyewv (“dejar de”); y, a su vez, dependientes de yeAav
(“reir”) e introducidos por la preposicién / adverbio temporal &ua (“a la vez”)
encontramos ¢ulocodpetv (“filosofar”), otxovopetv (“administrar la casa”) y

xonoBat (“ocuparse de”). Esquematicamente:

droocodetv (“filosofar”)
veAav (“reir” otkovouely (“administrar la casa”)
xonoOau (“ocuparse de”)

Oet (“es necesario”

Anyew (“dejar de”)

414 Entre ellos, Bailey es el iinico que conserva detv.
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Ahora bien, la doctrina filos6ficamente relevante se agota en el grupo del infinitivo
veAav (“reir”), mientras que la rama de Ar)yewv (“dejar de”) queda practicamente
como un agregado que poco tiene que ver con la clausula anterior y que por si
mismo posee escasa entidad filoséfica.

En la version que ofrecemos, la sentencia opone la risa (yeAav) alairay, en
general, a las pasiones violentas (00yr]) como estados de dnimo filosdfico-vitales.
Por la similitud de su comienzo con SV41, suele citarse un pasaje de Plutarco como

testimonio de este talante vital epictireo, donde Plutarco pareciera burlarse de él:

el 0 xomn veAav ev prroocodia, ta eldwAa yeAaotéov T kwPa Kol TuPpAa
Kal apuxa, <&> Moalvovoy ATAETOUS €TV TEQLODOVG ETLPALVOLEVA
KAl TEQLVOOTOUVTA TIAVTY). 4P

Y si hay que reir en la filosofia, deberiamos reirnos de esos simulacros,
mudos, ciegos y sin alma, que ellos [i. e., los epictireos] apacientan durante
periodos ilimitados de afos y aparecen y van y vienen por todas partes.

Sin embargo, al colocar el pasaje en su contexto, se advierte que Plutarco no se
refiere a la disposicion filoséfico-vital de la risa, sino a las criticas irdnicas y
burlescas (xAevaoudc kat YéAwg)#® con las que la escuela epicurea habia
ridiculizado la nocion de providencia (mtpovowx). Es decir, Plutarco responde a los
epicureos que lo verdaderamente ridiculo es la teoria de los simulacros, no la idea
de providencia.

La disposicidon de reir en el ejercicio de la filosofia, la administracion de la
casa y los negocios disponen a la vida en su totalidad a la ataraxia, mientras que la

ira y el apasionamiento constituyen estados de animo que alejan de los placeres.

415 Plutarco, De defectu oraculorum, 420B6-9 (Fr. 394 Usener).
416 [bid., 1-2.
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Sv42
O avtog XQOVog Kal YevEOoewg TOU HEYIOTOU AyaBov kal ATMOAVOEwWS <TOL

KakKov>.

amoAavoews Usener, Bailey, Long y Sedley, Marcovich : amoAvoewsg <tov

kakoL> Bignone, Arrighetti : amoAvoewg V

El mismo tiempo corresponde al nacimiento del mayor bien y a la disolucion del

mal.

Comentario

Dada la dificultad de hallar un sentido claro al texto tal como lo ofrece el cddice, la
sentencia ha suscitado varias posibilidades hermenéuticas y se han propuesto
diversas modificaciones.

Hemos seguido la interpretacion de Bignone*” (con la que concuerda
también Arrighetti*®), quien observa en la sentencia una polémica en la cuestion
del placer contra el punto de vista platonico planteado en el Filebo, donde Platén
considera el placer como una yéveoig (“proceso”, “devenir”) y, en consecuencia,
admite la existencia de placeres mixtos*’, es decir, de procesos en los cuales el

placer puede darse mezclado con el dolor. Si, a la luz de la Epistola a Meneceo* y de

47 Bignone 1920: 156.

418 Arrighetti 1960: 149.

419 Sobre el placer entendido como yéveoig, cf. Platon, Filebo, 53c ss. y, sobre los
placeres mezclados con dolor, cf. Filebo, 46b ss.

420 Dice la Epistola a Meneceo:

TV NOOVI)V AOXNV Kal TEAOG Aéyouev elval ToU pakagiwg CNv. tavTnv
YaQ Aayabov mMEWTOV KAl OUYYEVIKOV EYVWUEV, Kal Amo TavTng
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MC3%!, entendemos que el mayor bien al que se refiere la sentencia es el placer,
concebido por Epicuro como privacion de dolor, con el agregado de <tov kakov>
propuesto por Bignone, SV42 vendria a decir que no pueden coexistir en un mismo
tiempo el placer y el dolor; por lo tanto, cuando se genera el mayor bien (i. e. el
placer), el mayor mal (i. e. el dolor), se disipa.

Usener 42, cuyo criterio han seguido Bailey *, Long y Sedley ** y
Marcovich#?®, propone corregir amoAvoews (“disolucion”, “eliminacion”) por
amoAavoewg (“disfrute”, “goce”), interpretando que la sentencia describe un tipo
de placeres cuyo goce (AmoAavoic) es simultdneo a su generacidn o desarrollo

(Yéveolwg), es decir, aquellos casos en los que la génesis del placer coincide con su

disfrute, como el ejercicio de la filosofia (cf. SV27). Bailey cita precisamente SV27

KataQxopeba maong aigéoews kal Puyng, Kal €Ml TAVTNV KATAVTIWUEV
WS KavovL T TdBel mav dyaBov koivovtes. (Epicuro, Epistola a Meneceo,
128.11-129.4)

Decimos que el placer es principio y fin del vivir feliz. Pues lo hemos
reconocido como bien primero y connatural y de él tomamos el punto de
partida en toda eleccion y rechazo y en €l concluimos al juzgar todo bien con
la sensacion como norma y criterio.

421 E] texto de Mdximas Capitales, 3 es el siguiente:

‘Opoc oL pey€Bouvg TV NOOVAV 1) TTAVTOS TOU AAYOUVTOG UTteERIQEDIC.
d7tov d' &v TO 1] dOHEVOV €Vvr), KaB' OV &v XxeOVoV 1), OVK €0TL TO AAYOULV 1)
Avmovpevov 1) To ovvaudotegov. (Epicuro, Mdximas Capitales, 3)

El limite de la magnitud de los placeres es la eliminacién de todo dolor.
Donde exista el placer, por el tiempo que dure, no hay ni dolor, ni pena, ni
la mezcla de ambos.

122 Wotke y Usener 1888: 194.

423 Bailey 1926: 112 y 382.

#24 Long y Sedley 1987, vol. II: 120.

45 Marcovich 2008, vol. I: 820.

349



en apoyo de su lectura, dado que describe con el mismo término (&nméAavoic) el

disfrute del placer que depara el estudio de la filosofia.
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SV43
DAapyveely ddka eV doePég, dlkalx d& aloXQOV: ATIQETEG YAQ QUTTAQWS

detdecbal kal peta Tov dikalov.

2 peldecBaL Wotke ex Demostenes : dewde .. kal V

Amar el dinero sin justicia es impio, y con justicia, vergonzoso. En efecto, es

indecoroso ahorrar indignamente incluso en circunstancias justas.

Comentario

El cddice presenta una corrupcion que fue subsanada por Wotke*¢ a partir del
empleo de dedouar (“ahorrar”) por Demostenes. En efecto, el orador en su
discurso contra Timodcrates*?”” aplica el participio ¢pedopevol a unos campesinos
para manifestar su modo de vida austero. La conjetura de Wotke ha sido seguida
unanimemente por los editores posteriores.

Epicuro censura la avidez de bienes materiales. En la sentencia se condena
el afan de lucro tanto si resulta injusto como si no. &dwa (“sin justicia”) y dikoix
(“con justicia”) son neutros que deben tomarse adverbialmente indicando las
circunstancias de modo en las que tiene lugar la codicia; ducaiov, también neutro,
precedido de la preposicidén petd, indica una circunstancia temporal-modal (“en
circunstancias justas”). Por eso, con razon Bailey*® se aparta de la lectura de

Bignone, que tomaba dwaiov no como neutro, sino como adjetivo masculino

426 Wotke y Usener 1888: 194.
27 Demostenes, In Timocratem, 24.172 4.

428 Bailey 1926: 382.

351



sustantivado, interpretando que la segunda cldusula de la sentencia se referia al
[hombre] justo: “...fa vergogna sordido risparmio, anche in uomo giusto”*.

El hecho de que Epicuro no considere la injusticia como un mal en si misma
y de que le asigne un estatus convencional*’ no le impide estimarla como un
agravante de la falta de la codicia. En efecto, cuando el comportamiento codicioso
va acompafiado también del quebrantamiento de la ley, entonces se convierte en
un sacrilegio, es impio (aoePéc); se ofende, segin lo entiende Bollack*!, la

divinidad presente en cada uno de nosotros*.

429 Bignone 1920: 156.

430 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 31-34.

#1 Bollack 1975: 489-90. Acerca del sesgo divino presente en los hombres, cf.
Epicuro, Epistola a Meneceo, 135.7-8 y Sentencias Vaticanas, 78.

#2 Sobre los limites de la riqueza véase el comentario a SV25 y los textos alli

citados.
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SSVV44 y 45

En el manuscrito las dos sentencias se presentan sin solucién de continuidad.
Forman una unidad, marcada, al comienzo, por la mayuscula que indica
habitualmente el inicio de sentencia y, al final, por el signo que sefiala la conclusion

de la sentencia. El cddice dice asi:

O oodog eig tx dvaykaia ovykQLOElc HAAAOV TTaRloTATAL HETADDOVAL T
pHetaAapBavery: AwovTov avtagkelag eve Onoaveov. OO KOUTOUG
0V0¢ DWVTNG €QYAOTTIKOUG OVOE TNV TEQLUAXNTOV TAQX TOIS TOAAOIG
nadelay Evoetkvupévoug puotoAoyia magaokevalel, AAAX coBagovg kal
AVTAQKELS KAl €Tl TOLG Ol0IG ayabolg, OUK €T TOIS TV TEAYHATWV HEYQ
doovovvtac.

El sabio, colocado ante lo necesario, estad dispuesto a dar mas que a recibir.
Tan grande encontrd el tesoro de la autosuficiencia. El estudio de la
naturaleza no procura jactancias, ni palabristas, ni ostentadores de la
educacion preciada entre la mayoria, sino [hombres] animosos,
autosuficientes y orgullosos de sus propios bienes, no de los que les deparan
las circunstancias.

Consideramos que, aunque los editores siempre han publicado SV44 y SV45 por
separado, desde el punto de vista del contenido constituyen una totalidad. Hemos
seguido el criterio de presentar las cuestiones textuales tomando las sentencias por

separado y de hacer el comentario en conjunto.
Svi4

O oodog el T dvaykaia ovykolOels HaAdov maploTatal Hetadwovat T

pHeTaAapBavery: TNAKODTOV abTAQKElG €0RE OnoavEodV.
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1 ovykAewoOeic Gomperz : ovykaOeic Usener, Bailey : ovykoBeic V

naptotatat V : éniotatal Usener

El sabio, colocado ante lo necesario, esta dispuesto a dar mas que a recibir. Tan

grande encontro el tesoro de la autosuficiencia.

Cuestiones textuales

La interpretacion del participio de la primera linea de la sentencia ha dado lugar a
puntos de vista diversos. Hemos optado por mantener la leccion del manuscrito,
ovykotOeic, con un sentido analogo al de SV36, “comparar”, “poner frente a
frente”, “confrontar”, tal como lo hacen Bignone** (“Venuto al paragone rispetto
alle necessita della vita, il saggio...”) y Arrighetti** (“Il saggio venuto a paragone di
fronte alle necesita della vita...”), aunque ovykotvw empleado en esa acepcion
habitualmente se construya con dativo, como en SV36, y pese a que la construccion
con un complemento de ¢ic + acusativo fuese considerada un solecismo por
Luciano*®. Bollack**, por su parte, mantiene también la version del cddice, pero,
considerando seguramente las observaciones anteriores, entiende que el participio
ovykQLOeic debe tomarse en la primera acepcion de ovykpivw, de “componer”,
“constituir”, que aqui, en sentido pasivo, significaria que el sabio esta “constituido
segin las cosas necesarias”. Teniendo en cuenta el empleo por Didgenes de
Enoanda*’ del adjetivo evoUykQLtog, con el significado de “que goza de una buena

composicion”, “bien constituido”, traduce eic T avaykaia ovykolOeic como

433 Bignone 21973, vol. I: 632, n. 85.

#4 Arrighetti 1960: 148.

85 Cf. LS] s.v. ovyxotvo, 1L

43¢ Bollack 1975: 491.

47 Chilton 1967: fr. 1, col. II.14. y fr. 2, col. II1.4-5.
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4 £’

“accordé au nécessaire”, en el sentido de que en su “acuerdo”, “combinacién” o
“composicién” con las cosas necesarias de la vida, en la interaccion entre el sabio y
las cosas exteriores, se constituye la unidad del sujeto. No obstante, siendo
numerosas las reflexiones acerca del sabio que ofrece la filosofia de Epicuro, no
encontramos fundamento textual para sostener tal interpretacion de la subjetividad
y, por lo tanto, para mantener ese sentido del participio cvyklOeic.

Asi las cosas, otros intérpretes han barajado diferentes correcciones a fin de
hacer decir al texto con mayor claridad y sencillez una doctrina reconocidamente
epicurea. Gomperz “®y Von der Miihll¥°, por ejemplo, proponen sustituir
ovykoOeic por ovykAewoOelc que significa, en principio, “encerrado con” 9,
“conjuntado”, y, de ahi, “conectado o vinculado estrechamente”, con lo cual, la
sentencia vendria a decir que el sabio mantiene un vinculo muy estrecho con lo
que es necesario por naturaleza. Y la propuesta de Usener*!, seguida también por
Bailey 2 y Marcovich*3, es sustituir ovykpOeic por ovykaOeic, asi el texto
indicaria que el sabio “acuerda” o “se acomoda” a lo naturalmente necesario.

Asimismo, respetando también la version transmitida en el codice vaticano,

se puede mantener maplotatal en el sentido intransitivo de maplotnuy con el

48 Gomperz 1888: 206.
49 Von der Miihll 1922: 64.
40 Una lectura poco caritativa hace Bollack (1975: 491) de esta version de Gomperz

y Von der Miihll, entendiendo que, segun ella, el sabio se halla “reducido” o
“constrenido” a las cosas necesarias (le sage est réduit a la nécessité). De manera que
el propio significado de ovykAeiw (“encerrar”, “constrefir”) y el sentido pasivo
del participio darian la idea de que la armonia del sabio con lo necesario resulta
algo violenta e impuesta.

41 Wotke y Usener 1888: 194.
42 Bailey 1926: 112 y 382.
43 Marcovich 2008, vol. I: 821.
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significado de “estar dispuesto”*4. La correccién de Usener —adoptada por la
mayoria de los editores, a excepcidon de Bollack— de mapiotatat por éntiotatal (de
énlotapal que con infinitivo significa “ser capaz de”), es una simplificacion de la

que se puede prescindir.

SVi5

OV kOuTTOUVE OVOE PWVTG EQYATTLKOVS OVOE TV TEQLUAXT)TOV TTAQA TOLG TTOAAOILG
TaAelav  EVOEIKVUEVOLS PuoloAoyia maQaokevAlel, AAAd coPaQovg  Kal
AUTAQKELS Kal €ml Tolg oG ayabolg, ovk ETl TOlS TWV TEAYHATWV HEYQX

doovovvtag.

1 koumovg Horna, Bignone, Arrighetti, Marcovich : xoumov Bailey, Long y Sedley
: koumouvg V, Bollack 2 AN &dpopoug Usener : AN aBopvPBoc Gomperz :
aAA” acoBaovg Leopold, Long y Sedley : aAAa coBagovg V, Bailey, Arrighetti,
Bollack, Marcovich.

El estudio de la naturaleza no procura jactancias, ni palabristas, ni ostentadores de
la educacion preciada entre la mayoria, sino [hombres] animosos, autosuficientes y

orgullosos de sus propios bienes, no de los que les deparan las circunstancias.

Cuestiones textuales

Hemos adoptado la leccion del manuscrito wxoéumovg (“jactancias”,
“fanfarronadas”), dado que no hay dificultades sintacticas ni semdanticas que lo
impidan. Comparada con las versiones modificadas, la version transmitida por el

codice carece de armonia entre sintaxis y semantica, con la consiguiente

44 Ct. LYJ s.v. maplotnui B V.
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aminoracion de la claridad y vigor expresivos, puesto que coloca elementos
semanticamente heterogéneos, un sustantivo inanimado y dos cualidades
humanas, en una misma jerarquia sintdctica: complementos directos del mismo
verbo. En efecto, cabe la posibilidad a) de entender que de mapaokevalet
(“procura”) dependen el sustantivo woumovg (“alardes”, “jactancias”,
“fanfarronadas”), el sustantivo égyaotucovg (“hdbiles en la produccion de alguna
cosa”) y el participio sustantivado évdewkvupévoug (“ostentadores”); o bien, la
posibilidad b) de entender un complemento directo implicito de mapaokevalet
(“procura”), avOowmovg o &vdoag (“hombres”), al mismo nivel que kOpTOULS
(“alardes”, “jactancias”, “fanfarronadas”), al cual se refieren como predicativos
objetivos égyaotikovg (“hdbiles en la produccion de alguna cosa”) vy

évdecvupévoug (“ostentadores”). Esquematicamente:

a)
KOUTIOUG
TAQAOKEVALEL €0YAOTIKOVG
EVOELKVUHEVOUG
b)
KOUTIOUG
naQaokeLALeL £€0YQOTIKOUG
[&vOpwTovg / &vdoac]

EvOekVLHEVOLG
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Vemos que Horna*®, Bignone*, Arrighetti*’ y Marcovich*® corrigen xoumoug (de
KOUTOG O: “jactancia”, “fanfarronada”) por el sustantivo muy cercano, aunque mas
inusual, kopmovg (de koumdg O: “jactancioso”, “fanfarrén”), cuyo valor es muy
proximo al de un adjetivo, con el resultado de conseguir una estructura de tres
predicativos objetivos que expresan tres cualidades humanas: las de kopmovg
(“jactanciosos”), Qwvng éoyaotkovg (“palabristas”) 'y = évdewvupévoug
(“ostentadores”), referidas a un tacito avOowmovg o a&vdoag (“hombres”)
dependiente, en funcién de objeto directo, de mapaokevalet (“procura”). Aqui la
sintaxis se corresponde con la semantica, de manera que la expresion resulta fluida
y clara: “El estudio de la naturaleza no procura [hombres] jactanciosos, ni

palabristas, ni ostentadores de la educacion preciada entre la mayoria”. A modo de

esquema:
KOUTIOUG

napaokevalel  [avOpwTmovg / avdoac] £€0YaO0TIKOUG
EVOEKVULEVOLG

Y la modificacion de Bailey*” y Long y Sedley*’ también apunta a lograr, de otra
manera, un equilibrio entre sintaxis y semdntica. Al reemplazar kopmovg por el
genitivo kéumov, éste queda incorporado mediante una conjuncion copulativa

negativa al complemento de genitivo que depende de ¢pyaotikovg (“habiles en la

445 Horna 1931: 33.

46 Bignone 21973, vol. I: 526, n. 257.
47 Arrighetti 1960: 149.

448 Marcovich 2008, vol. I: 821.

49 Bailey 1926: 112.

0 Long y Sedley 1987: 160.

358



produccién de alguna cosa”), ahora compuesto (koumov ovdE pwvnc), de manera
que la expresion de SV45 también se allana y alcanza fluidez (“El estudio de la
naturaleza no procura [hombres] fabricantes de fanfarronadas ni de palabreria, ni
ostentadores de la educacion preciada entre la mayoria”). Esquematicamente:

KOULTIOU
£€0YQOTIKOUG

napaokevalel [avOowmoug / avdoag] dwvng

EVOELKVUUEVOUG

La cuestion es si vale la pena intervenir en el texto transmitido con el mero
proposito de conseguir una mayor claridad expresiva. En la presente sentencia,
consideramos que las modificaciones textuales que acabamos de comentar aportan
poco a la comprension y exposicion del pensamiento epictreo y, por lo tanto,
alteran gratuitamente la tradicion.

En cuanto a la segunda variante, hemos optado por mantener la expresion
del manuscrito dAA& coPagovg (“sino [hombres] animosos”). La escritura es clara,
y no hay razones para modificar el texto. Aunque el adjetivo coPadcg tiene
comunmente el significado de “rdpido”, “violento”, y, de ahi, el sentido no valioso
de “altanero”, “arrogante”, “altivo”, también se emplea con un sentido positivo*”,
como es el caso de la presente sentencia, con el valor de “intrépido”, “audaz”,
“animoso”; de manera que su sustituciéon en el manuscrito comportaria una
modificacién innecesaria de las fuentes. Por lo demads, el caradcter animoso y
desconocedor del miedo forjado en el estudio de la naturaleza resulta coherente

con las otras cualidades que se asignan al sabio epicureo en la segunda parte de la

1 Ct. LYJ s.v. coPaog.
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sentencia (autosuficiencia y orgullo de sus propios bienes), las cuales, en conjunto,
se oponen a la vana exterioridad del pseudo-filésofo (jactancia, palabreria,

educacion superficial) descrita en la primera clausula de SV45.

Comentario a SSVV44 y 45

Como se puede apreciar en el manuscrito, por su presentacion, constituyendo una
unidad, y por su contenido, las sentencias se encuentran intimamente relacionadas.
Muestran el funcionamiento terapéutico de la filosofia epictirea: el conocimiento de
las normas de la naturaleza conlleva también el conocimiento de las normas de

conducta que conducen a una vida feliz. Como resume Sexto Empirico:

‘Entikovpog pev éAeye v Pprdoocodiav Evégyewav elvar Aoyols xal
dlxAoyopoig Tov evdaipova Blov egLoovoay. 42

Decia Epicuro que la filosofia es una actividad que con discursos y
razonamientos procura una vida feliz.

El sabio (6 copdg SV44), que gracias al estudio de la naturaleza (pvooAoyia SV45)

453 (Td

es capaz de medirse (ovykpiveoOar SV44) y reconocer lo necesario
avaykaiae SV44), se convierte en autosuficiente (avtdokng SV45). Esa
autosuficiencia® (avtagkeir SV44) se traduce, de un lado, en una fortaleza

interior (coBaog SV45, ppovawv SV45), y, de otro, en una actitud vital de apertura

52 Sexto Empirico, Adversus mathematicos, X1.169.1-170.1.

43 La discriminacion entre los deseos necesarios y los que no lo son permite al
sabio bastarse con pocas cosas y prescindir de muchas.

44 Sobre la autosuficiencia cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 126.6 ss. y Sentencias

Vaticanas, 36 (con su comentario), 45y 77.
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y exteriorizacion que se manifiesta en la accion de dar*® (uetaddwuL SV44). Ahora
bien, el marco de exteriorizacion de la virtud epictirea no es el espacio publico (ot
toAAot SV45), sino el ambito privado (ta dx dyaOa SV45) de la comunidad de
amigos; recuérdese la recomendacién que transmite Didgenes Laercio de que el

sabio:

0oVO¢ MoAlTevTeTAL. 456

Tampoco participard en la vida publica.

En el espacio publico circulan la cultura y la educacion®” (roudeior SV45) vulgares

y las vanas opiniones*® (d6&at) estimadas por la multitud (ot toAAot SV45). Este

** Epicuro presenta la cuestién de manera paraddjica en SV44: el que necesita poco
y tiene poco, porque es mesurado, puede permitirse una generosidad propia del
rico.

%6 D. L., X.119.6.

47 Es conocido el desdén de Epicuro por toda forma de educacién y cultura
(mawdeia) vulgares, que oscurecen y esclavizan el espiritu en vez de liberarlo, como

la verdadera filosofia. Asi, dice a Pitocles:

nawelav d¢ maoav, paxkdole, Gevye Takdtiov apduevos. (Epicuro,
Epistularum fragmenta, 82)

Huye, afortunado, con las velas desplegadas, de toda forma de cultura.
y escribe a Apeles:
Maxapilw og, @ AmeAAn, OtL kaBaEog Tdong madelag Emtt prtAocodiav

wounoac. (Epicuro, Epistularum fragmenta, 38)
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supuesto saber, tan diferente del estudio de la naturaleza (pvooAoyia SV45), se
expresa en la retdrica al uso, de donde también la sugerencia adversa a la oratoria

que refiere Diogenes Laercio de que el sabio:

0VdE ONTOPEVOELY KAAWG. 4

Tampoco hara discursos.

Felicitaciones Apeles, porque limpio de toda educacion te entregaste a la
filosofia.
48 Cf., por ejemplo, Epicuro, Mdximas Capitales, 29 y 30, donde la vana opinién
(kevn) dO&x), y Sentencias Vaticanas, 59, donde la falsa opinién (d0&a Pevdn)),
impiden ver los limites de la naturaleza y alientan los deseos no necesarios.
% D. L., X.118.10.
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SV46
Tac davAag ocvvnBeiag @omeQ AVOQAS TOVNEOLS TOALV  XQOVOV  HEéya

BA&pavTag teAeiwg EkdWKWEV.

1-2 péya Aapavtag Hartel : peydAa BAdpavtag Usener : petaBAdpavtag V

2 &xduwkopev Arrighetti

Desterremos completamente los malos habitos como si fueran hombres malvados

que [nos] han dafiado mucho durante largo tiempo.

Comentario

Dado que el verbo *petaBAdmtw no aparece testimoniado, se ha propuesto la
sustitucidn del preverbio peta- por el acusativo neutro en funciéon adverbial, péya,
en singular, por parte de Hartel*, o peydAa, en plural, por Usener?!.

La edicion de Arrighetti presenta el indicativo éxdwwkopev2; hemos
interpretado el texto como una exhortacidon, expresada, como es habitual, en
subjuntivo.

Arrighetti*® ve en la sentencia una confirmacion y un énfasis en la libertad
de obrar que reconoce Epicuro en los agentes morales**; cada sujeto es responsable

de la conformacion de su propio modo de ser.

40 Wotke y Usener 1888: 194.
461 Ibid.
62 Arrighetti 1960: 149. Quizas se trate de una errata. En la primera ediciéon del

texto de Von der Miihll, se leia el indicativo exdwwowopev, corregido por el
subjuntivo ékduwwrkwpev en la edicién de 1966 (Von der Miihll [1966] Epicurus.
Epistulae tres et Ratae Sententiae, Teubner, Stuttgart: p. 65).

163 Ct. Arrighetti 1960: 515.
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Sv47

ITooxkarteiAnuuatl og, @ TOXN, Kal maoav onv nageiodvowy évépoala, kat ovTe
ool 0UTE AAAT) OVdEUIX TTEQLOTATEL DWOOEV EAVTOVG EkdOTOVS AAA” dtav 1|Hag
T0 XQewv €E&AYmN, MHéya mEooTTVOAVTEG T (NV Kal 1ol avT® KEVWS
TEEQLMAQTTOUEVOLS ATILHEV €K TOV NV HETA KAAOD TALWVOS ETUPWVOVVTES (WG €D

Nuv BePlotat.

1 <tnv> onv add. Usener ex Plu. De trang. an. 476C 4 meoumAexopévolc Usener

: mepumAaTTopévolg V natwvog Usener : mAglovog V

Me he anticipado a ti, fortuna, y te he cerrado todo resquicio: no nos entregaremos
vencidos ante ti ni ante ningtin otro peligro. Sin embargo, cuando la necesidad nos
haga partir, escupiendo con desprecio a la vida y a quienes se aferran vanamente a
ella, nos marcharemos de la vida proclamando en un bello pean que hemos vivido

bien.

Comentario
En razén de que Cicerdn cita la primera parte del texto como si fuera de
Metrodoro, la sentencia en su totalidad ha sido tradicionalmente®¢® atribuida a este

discipulo de Epicuro. El pasaje de Metrodoro que transmite Cicerdn dice ast:

occupavi te [...] Fortuna, atque cepi omnisque aditus tuos interclusi, ut ad me adspirare
non posses. 46

464 Sobre la autonomia del sujeto moral en la ética de Epicuro, cf. el comentario a
SV19.
165 Ct. Bailey 1926: 112; Arrighetti 1960: 149 y Marcovich 2008, vol. I: 821.

364



Me he anticipado a ti [...], Fortuna, te he dominado y te he cerrado todos los
pasos para que no puedas alcanzarme.

La sentencia, en efecto, figura como fr. 49 en la edicién de Metrodoro de Korte*”.
Balaudé*®, sin embargo, no ve en la cita parcial de Cicerén una razén convincente
para atribuir a Metrodoro la sentencia completa; y Bignone*’ aproxima la segunda
parte de la sentencia a un fragmento de Diogenes de Enoanda*”.

Esta primera parte de SV47 también es citada luego por Plutarco, aunque

con el cambio del segundo verbo y sin referir la cita a autor alguno:

MEOKATEIAN AL 0", @ TOXT, Kal Taoav TV NV APrjonHat TaQeicdvay 47!

Me he anticipado a ti, fortuna, y he suprimido todos tus resquicios.

El sentido del pasaje es similar, sdlo que presenta el verbo adaioéw (“quitar”,
“suprimir”) en vez de eudpoattw (“cerrar”). A partir de este pasaje de Plutarco,
Usener#? incorpora al texto el articulo t}v, modificacidon innecesaria que no ha sido
seguida en las ediciones posteriores.

Como es habitual, la traduccion de Cicerdn resulta interesante. Refleja el
dificil compuesto med + katd + AapPavw (mEed da el matiz de “ejecutar de
antemano, anticipadamente”, la accion verbal; kataAauBavw tiene el sentido

medio de “tomar para si”, “apoderarse de”, “dominar”) mediante dos verbos:

46 Ciceron, Tusculanae Disputationes, V.27.1-3.

467 Korte 1890.
468 Balaudé 1994: 215.

49 Bignone 1920: 156, n. 6.

470 Chilton 1967: fr. 2, col. 2.7-13..

471 Plutarco, De tranquillitate animi, 476C.2-4.
42 Wotke y Usener 1888: 195.
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occupo (ob-capio, “anticipar”) y capio (“dominar”). Bollack #*, tomando mas
literalmente los verbos de Cicerdn (devancer y prendre), interpreta que, en el camino
de la vida, el sabio primero adelanta y luego captura a la fortuna.

La idea que presenta esta primera parte de la sentencia es la de una lucha
contra la fortuna por el control de la propia vida. En la época helenistica se
analizaba con gran preocupacion la influencia de la fortuna en los asuntos
humanos, hasta el punto de que solia considerarsela una divinidad**; sin embargo,
el sabio epictireo reniega de ella, no se entrega vencido al imperio de la suerte, sino
que reivindica para si la facultad de obrar de manera libre y responsable.

En cuanto a la segunda parte de la sentencia, también se ha desestimado la
propuesta de Usener de sustituir megimAattopévols (de megumAdoow: “adherirse
con firmeza” a algo) por megimAekopévols (de meQumAékw, en sentido medio:
“abrazarse” a algo); como sefiala Bignone, megimAdoow expresa adecuadamente la
tenacia con cui gli stolti si appicciano alla vita, come i molluschi si appiciano agli scogli*”>;
el verbo, en efecto, se emplea para expresar como los moluscos se adhieren a las
rocas?. En cambio, ha sido undnimemente aceptada la sustituciéon de mAelovog
(comparativo en genitivo de moAvUG: “mayor”, “mas grande”, “lo mayor”, “lo mas
grande”, dificil de leer junto al adjetivo xaAdg, “bello”) por maiwwvog (“pean”),
como refiere el propio Usener?”’, inspirada en la salida del escenario de coro
comico en medio de hurras de victoria. En efecto, hay un texto de Diogenes de

Enoanda que apoya la correccién:

473 Bollack 1975: 498.

474 Sobre la influencia de la fortuna y la importancia de la libertad en la vida moral,
cf. comentarios a SV9, 40 y 53.

475 Bignone 1920: 156, n. 5.

476 Cf. LS] s. v. meQumAdoow.

477 Wotke y Usener 1888: 187-188.
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avaAvew [€x t]lov (v peta [kKaAo]v aav[og.478

Partir de la vida con un bello pean.

Aqui se muestra la lucidez y el caracter propios del filésofo epicureo. El hecho de
haberse impuesto a la fortuna, de ser el sefior de su vida, no le impide al sabio
asumir los limites inherentes a la condicién humana: el tiempo del hombre no es el
infinito, la vida y los placeres de la vida tienen un limite*°. A diferencia de aquél
que, como un avaro, quiere permanecer indefinidamente en la vida para gozar de
placeres continuos, el sabio se marcha de ella colmado y agradecido después de
haber vivido plenamente el tiempo que le ha tocado. Acepta la naturaleza de las
cosas con el animo fuerte y sereno que le ha proporcionado el estudio de la

tisiologia*®.

478 Chilton 1967: fr. 2, col. 2.11-13.
479 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 15y 19.

480 Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 45.
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SSVV48y 49

El manuscrito presenta las dos sentencias como si fueran una empleando los signos
habituales: mayuscula al comienzo de SV48, signo que indica el fin de la sentencia
al final de SV49 y sin solucion de continuidad entre ambas. Igual que el resto de las
ediciones del Gnomologium Vaticanum las hemos puesto también aqui por separado,
ya que por su contenido forman unidades claramente diferenciables, y, en este
caso, ademas, contamos con el testimonio de MC12, un duplicado de SV49, que

garantiza que SV49 era un texto que circulaba de manera independiente.

SV4s8
[TewpaxoBat v VoTéQav TG TMEOTEQAC KOEITTW TOLELY, €WG AV €V 00 WUEV:

émedav O émi mépag EABwUeV, OpaA@S evdoaivecdat

1 Vvotepalav ¢ motepaing Usener : Votépav tng mpotéoag V

Mientras estemos en el camino, tratar de obrar mejor al [dia] siguiente que el

anterior, y, cuando lleguemos al fin, disfrutar serenamente

Comentario
Hay que suponer un verbo en tercera persona empleado de manera impersonal,
xoM o d¢el (“es necesario”, “es preciso”), del que depende el infinitivo mewpaocOat

(“Es preciso tratar de obrar...”). Su omisién, sin embargo, conviene con el estilo

aforistico de las sentencias.
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Como apunta Bollack*', la interpretacién de la sentencia se ha planteado en
términos de determinar qué sustantivo, que recibe el atributo Votépav
(“siguiente”), se halla implicito en funcién de objeto directo de motetv (“hacer”,
“obrar”).

La modificacion de Wotke y Usener*? (botepaiav ¢ mpotepaiag en lugar
de Votépav ¢ mEotépag) propone sobreentender Muéoav (“dia”), ya que es
habitual el empleo de los adjetivos Votepaioc (“siguiente”) y mootepaiog
(anterior) referidos a un nMuéoa (“dia”) omitido*®. Leida de esa manera, la
sentencia ensefa que hay que “tratar de hacer el dia siguiente mejor que el
anterior...”. Se trataria de una referencia al ciclo vital, comparado con el transito de
un camino, en cuyo desarrollo Epicuro aconseja esforzarse por mejorar
paulatinamente la practica moral, hasta que, al final (¢7ti Tépag), en la vejez, pueda
alcanzarse el disfrute de placeres equilibrados y seguros?.

Bignone®, y luego, Bailey**, siguen la propuesta de Cronert*” de tomar
606V (“camino”) como objeto directo implicito de motetv (“hacer”), también con el
argumento de que comunmente suele elidirse junto al adjetivo vVotépa
(“siguiente”). Ademas, segin Bignone, la version del cddice, en vez de év 60w,
seria év 0 Odw, cuya correccion propone en év <mE>000w (de mEdodoc: “avance”,
“progreso”), de manera que la sentencia indicaria que debemos hacer el ultimo

camino mejor que el anterior, mientras estamos en el progreso de la marcha vy,

481 Bollack 1975: 501.

42 Wotke y Usener 1888: 195 y 183-184.
83 Cf. LS]J, 5. v. VOTEQALOC Y TIROTEQALOG.
84 Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 17.
45 Bignone 1920: 157, n. 1.

4% Bailey 1926: 112-113 y 383.
487 Cronert 1906: 421.
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llegados al final, alegrarnos mesuradamente*®. El inconveniente de esta lectura es
que el manuscrito no transmite év 6 60w, como sostiene Bignone*”, sino év 6dw.
Asi lo que reconoce Bailey*”, con la consecuencia de que su version de la sentencia
resulta redundante en la expresion de nocion del camino*”?, ademas de que, desde
el punto de vista gamatical, es algo inusual realizar la omision en la oracion que
encabeza la sentencia y es sintacticamente principal.

Bollack*?, y luego Balaudé*?, entienden que la sentencia no alude a la
progresiva mejora de la prdxis en el curso de una vida, sino a la aplicacion sucesiva
de un método para mejorar el desempeno moral. Interpreta Bollack que motetv
(“faire”) da lugar a un objeto directo interno, es decir: “tratar de hacer mejor el

7

hecho [o la accion] siguiente que la anterior...” (“faire la prochaine, c’est faire la
prochaine action, la prochaine demarche”). La sentencia ensena entonces la conquista
de la moderacion: un continuo perfeccionamiento hasta llegar al fin, que no es el

fin cronologico de la vida, ni la etapa ultima de la vejez, sino la adquisicion del

dominio del limite (tépac) de los placeres. Una vez que se ha logrado este objetivo

488 “Sforzarci di render 'ultimo cammino migliore del precedente, finche al via
avanza: giunti al termine, con misura allietarci.” (Bignone 1920: 157)

489 Cronert (1906: 421), por su parte, corrige la version del cédice por év e06dw (del
adjetivo evodog ov: “de fAcil transito”, “facil de pasar”), que habria que interpretar
sustantivado, con lo cual, la subordinada tendria el sentido de “mientras estemos
en lo sencillo de transitar”

40 Bailey 1926: 112-113.

¥1“We must try to make the end of the journey better than the beginning, as long
as we are journeying...” (Bailey 1926: 112-113)

#2 Bollack 1975: 501-502.

43 Balaudé 1994: 215.
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capital de la ética epicurea, se comienza a disfrutar de placeres estables y se llega a
vivir una vida que no peca por exceso ni por defecto**.

Mas alla de la interesante fundamentacién de Bollack, consideramos menos
plausible la posibilidad de un acusativo interno omitido de motetv (“hacer”) que la
omision de nuéoa (“dia”) que postula Usener y hemos seguido. Podriamos pensar
que esa funcion de acuasativo interno fuese desempefiada por moinua (“obra”,
“manufactura”, “poema”)*", pero no concuerda con el adjetivo femenino porque es
neutro; moinowg (“creacion”, “fabricacion”), que es femenino, por su sentido de
denominar la accidn en proceso y no acabada, es mas dificil concebirlo como objeto
directo. Considerando su lectura, no extrafia que la critica de Bollack a la
correccion de Usener no consista mas que en decir que ha elegido le sens facile*®.

De manera que hemos seguido en lo fundamental la lectura de Usener,
aunque con alguna variaciéon. La forma del adjetivo otepaiog (“siguiente”) que
propone Usener registra un empleo bastante frecuente con el término ruéoa
(“dia”) sobreentendido*”, pero también la forma Gotegpog (“siguiente”) que ofrece
el manuscrito puede emplearse del mismo modo*®, por eso hemos optado por
mantenerla. Interpretamos moietv (“hacer”, “obrar”) de manera absoluta‘”, en
sentido similar al de mpaoow (“obrar”), y el acusativo votéoav [Nuéoav] (“[dia]
siguiente”) indicando un lapso temporal: “tratar de obrar mejor al dia siguiente”.

Entendemos que la adecuacién de la imagen del camino recorrido al decurso de la

4 Cf. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 11.
5 Cf., por ejemplo, Platén, Feddén, 61bl moujoavta momjpata (“componiendo
poemas”).

46 Bollack 1975: 501.
#7 Cf. LSJ s.v. botepaiog.

498 Cf. LS] s.v. botegog, AIL1 y Bailly s.v. botepog A.2.
499 Cf. LSJ s.v. motéw, B.
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vida que presenta la sentencia vale como una variaciéon metafdrica de los motivos
epictreos del ejercicio cotidiano de la filosofia desde la primera juventud, y de la

vejez placida y feliz caracteristicos de su filosofia®®.

SV49
Ovk v 10 doPovuevov Avetv DMEQ TV KLOWWTATWV UN €00TAG TIC 1) TOL
oVUTAVTOS PUOLS, AAA" DTOTTEVOVTAG TL TWV KATX TOUS HUOOLS: WOTE OVK NV

avev puoloAoyiag akepalovg TG 11d0VAaS ATIOAAUPAVELY.

1 ovk 1)v Diogenes Laercio (MC12) : ovkouvv V edotac V @ eiddta Usener :
kateldota Didgenes Laercio (MC12) 2 vmomrtevovtag Tt Von der Miihll
vnomttevovtd Tt Usener ex Didgenes Laercio (MC12) : vrtomtevopevov Tt Bollack

(ex codd. BPF de Didgenes Laercio) : vmomtevovtt V.

No les es posible disipar el temor en las cuestiones mas importantes a quienes no
conocen cudl es la naturaleza del todo, sino sospechan alguna cosa de lo que se
dice en los mitos. De modo que sin la investigacion de la naturaleza no es posible

adquirir placeres puros.

Comentario
La sentencia coincide casi en su totalidad con MC12!. Ademas de las diferencias

que se consignan en el aparato critico, MC12 presenta la forma compuesta y

500 Cf. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 17.

501 E] texto de Mdximas Capitales, 12 es el siguiente:

Ovk fv 10 Pofovpevov AVety DTTEQ TV KLUQLWTATWV HI) KATEWOTA TG 1)
TOL CVUTTAVTOS GUOLS, AAA' DTTOMTEVOVTA TL TWV KATA TOLS HUOOLS WoTe
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r’ 7

singular katewota (“el que conoce”, “el que comprende”) en lugar de eidoTag
(“quienes conocen”) de SV49. Hemos adoptado la modificacion de Von der
Miihll 52, de modo que los participios ¢eidotac (“quienes conocen”) y
vnomttevovtag (“quienes sospechan”), coordinados por pn ... AAA& (“no ... sino”
resultan concordados con el sujeto tacito del infinitivo Avetv (“disipar”).

El texto se articula en torno a la contraposicién de dos saberes: a) la ciencia
de la naturaleza (pvoloAoyia) y b) el discurso propio de los mitos (pvOot). De un
lado, la funcién terapéutica del estudio de la naturaleza, que consiste en remover
los miedos sobre las cuestiones mdas importantes y en proporcionar los
fundamentos para obtener placeres puros y la felicidad, y, en contraste, un saber
construido sobre mitos, que mantiene a los hombres en la oscuridad y en la
inquietud.

Un par de pasajes de la Epistola a Herédoto confirman la oposicién en
términos similares. Alli se indica que el estudio y la reflexién permanente sobre los
principios de la ciencia de la naturaleza expuestos en la obra son causa de la
ausencia de perturbacion (dtagalia) °® y proporcionan la felicidad (to
HaxkdQov) %,y se consigna también que sospechar algun castigo eterno
atendiendo a los mitos (aiwviov Tt detvov [...] VmomTevely KAt TOLS HVOOLC)
suscita la mayor perturbacion (tdpaxoc 0 xvowwtatog)™. El verbo vmomtevw,
traducido por “sospechar”, conserva los matices de “sospecha”, en el sentido de un

conocimiento imperfecto de algo y, asimimso, en el sentido del recelo o temor que

OVK 1)V &vev puotoAoyiag akepatovg tag Ndovag amoAaupavery. (Dorandi
2013: 817)

502 Von der Miihll 1922: 65.

503 Epicuro, Epistola a Herddoto, 82.1-3.

504 Epicuro, Epistola a Herddoto, 78.1-5.
505 Epicuro, Epistola a Herddoto, 81.1-6.

373



se siente ante el objeto de la sospecha. Es decir, que los relatos miticos, por
ejemplo, acerca de las terribles penas después de la muerte, proporcionan un
conocimiento impreciso y, a la vez, infunden temor a quien se deja orientar por
ellos.

La confirmacién de la Epistola a Herédoto nos lleva a apartarnos de la leccion
de Bollack® vrtomtevopevov Tt Bollack interpreta que la sentencia opone to
dopovuevov (“lo que se teme”) a vVmomtevouevov Tt (“algo que se ha
aprehendido”), ambos en funcion sintactica de complementos directos de Avetv
(“disipar”)>”; la sentencia diria en este caso que sin el estudio de la naturaleza no
se pueden disipar los temores mdas importantes, sino las aprehensiones
transmitidas en los mitos. La dificultad radica en que, segun nuestra
interpretacién, no hay diferencia entre los temores mas importantes y las
aprehensiones transmitidas en los mitos, sino que, como lo muestra la Epistola a
Herddoto, se trata de lo mismo.

En cuanto al temor sobre las cuestiones mas importantes, la expresion ta
kvototata (“las cuestiones mdas importantes”) se refiere a las inquietudes que
remedia la tetraphdrmakos>®: el miedo ante los fendmenos celestes (i. e. a los dioses),
a la muerte y la preocupacion por el placer y el dolor; en este ultimo punto, el
estudio de la naturaleza ensefia los limites de los placeres y dolores>”.

Una vez que la fisiologia ha alejado las posibles perturbaciones, sobreviene
el placer limpido y puro (voluptas liquida puraque), como dice Lucrecio, es decir, sin

mezcla de los temores que procuran las leyendas sobre los infiernos:

506 Bollack 1975: 503.
507 Bollack 1975: 280-281 y 503.

508 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 1-4 y Sentencias Vaticanas 1-4.
509 Ct. Epicuro, Maximas Capitales, 10 y 11 y Epistola a Herddoto, 78.1ss.
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[...] animi natura videtur

atque animae claranda meis iam versibus esse

et metus ille foras praeceps Acheruntis agendus,
funditus humanam qui vitam turbat ab imo
omnia suffundens mortis nigrore neque ullam
esse voluptatem liquidam puramque relinquit.>1°

[...] Parece que la naturaleza del espiritu y del alma debe ser ya sacada a la
luz en mis versos y arrojado fuera aquel miedo del Aqueronte que turba la
vida de los hombres desde lo mas profundo ensombreciéndolo todo con la
negrura de la muerte y no deja que haya placer alguno limpido y puro.

510 Lucrecio, De rerum natura, I11.35-40.
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SV50
Ovdepia 11d0vT) kKaB' €aLTNV KAKOV': AAAX T TOMNTIKA €ViwVv ToAAamAaciovg

0xANoelc EmidEQeL TV 1)OOVOV.

Ningtn placer en si mismo es un mal. Pero las cosas que producen algunos de ellos

llevan consigo perturbaciones mucho mayores que los placeres.

Comentario
La sentencia coincide con MC8°", excepto unas pocas variaciones. En lugar de ka0’
éavtd, SV50 presenta ka0 éavtr|v: el pronombre reflexivo referido al sujeto y no
al predicativo subjetivo aclara la idea de la sentencia en el sentido de que es el
placer en si mismo el que no es un mal, y no que el placer no es un mal en si mismo
(es decir, un mal que es un mal en si mismo). Aparece el pronombre éviwv
(“algunos de ellos”) en lugar de Ttvav 1dovav (“algunos placeres”), con lo cual se
evita mencionar tres veces 1dovr] (“placer”) en sélo dos lineas, y el objeto directo
oxAnoewc (“perturbaciones”) carece de articulo en la sentencia y se halla
antepuesto al verbo, de modo que recibe moAAamAaciovg (“mucho mayores”)
como atributo.

Pueden senalarse dos aspectos fundamentales y complementarios del
hedonismo epictireo aludidos en este aforismo: el principio general de que el
placer es en si mismo un bien y la nocion de calculo. Ambos se desarrollan en la

Epistola a Meneceo. Alli Epicuro expresa con claridad que el placer ocupa el lugar

511 E] texto de Miximas Capitales, 8 es el siguiente:

Ovdepia 1dovn kal' £avtd KakOV' AAAX TX TIVQOV 1)DOVOV TOUTUKX
noAAantAaciovg érudéget tag oxANoels twv 1dovwv. (Dorandi 2013: 816)
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mas importante en la ética: la obtencion del placer comporta el logro del bien y la

felicidad:

TV NOOVI)V AOXNV Kal TEAOS Aéyouev elvat ToU pakaglwg (v tavTnv
YaQ Aayabov MEWTOV KAl OUYYEVIKOV EYVWUEV, Kal Amo TavTng
Katapxopeda maong aigéoewg kat puync.>?

Decimos que el placer es principio y fin del vivir bienaventuradamente.
Pues lo reconocimos como el bien primero y congénito, y a partir de él
emprendemos toda eleccién y rechazo.

Sin embargo, después de haber reconocido el placer como bien congénito
(ovyyevikov) y connatural (cOpduToV), cuya naturaleza es afin (pvo1c oikeia) a la
del hombre, y de haberlo adoptado como criterio moral, advierte Epicuro que no

todo placer es elegible:

o0 maoav MNdovi)v aigovpeda, AAA' €otv Ote TMOAAQXS MdovAag
vrtepBatvopev, 6tav TAEIOV ULV TO dLOXEQES €K TOUTWV ETnTars

No elegimos cualquier placer, sino que a veces pasamos por alto numerosos
placeres, cuando de ellos se sigue una mayor molestia para nosotros.

El hecho es que, como declara la presente sentencia, a veces los placeres son
acompanados por dolores, y nada impide que en ocasiones los dolores sean mas
grandes que los placeres; en ese caso hay que prescindir de estos ultimos. El
calculo defiende el placer, ante todo, del placer mismo. Impide que la avidez
incontenible de placeres ocasione dolores mayores que los placeres que se obtienen

en el momento. La operacion intelectual de moderacion del placer recibe el nombre

512 Epicuro, Epistola a Meneceo, 128.11-129.2.
513 Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.5-7.
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de ovppétonoig * (“co-mensura”’, es decir, “la accion de medir una cosa
comparandola con otra”) y se lleva a cabo mediante el calculo (Aoywopoc)>®y la
consideracion de beneficios y perjuicios (ocvudPeQOVTWV Kal ACLUPOQWV
PAéPG)°t, en ello consiste para Epicuro el ejercicio de la sabiduria practica
(bodvnoic)’?. El placer se funda en el cuerpo y la sensacion, pero no se agota en
ellos; no es un m&BOoc>'® sin mds, sino que queda re-figurado, re-fundado, a la luz
del intelecto®. La reflexion indica que el limite del placer es la cesacion de dolor®®,
y con esa pauta segura, a partir de ese placer pensado, el sabio efectta el calculo
con la certeza de que la satisfaccion de los deseos naturales y necesarios es

suficiente para alcanzar la felicidad.

514 Epicuro, Epistola a Meneceo, 130.1-2.
515 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.4.
516 bid.

517 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.7.
518 Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.4.
519 Cf. el comentario a SV25.

520 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 3 y 18.
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SV51

[TuvO&vopal cov TV kat choka Kivnow apOovwtépav diakelobat mEOg TV
aPodiolov évtevéty: oL ¢ Otav uUNTe TOUG VOUOUS KATAAUTG UNTe T KAAWS
£€0M Kelpeva KNG unte v TANoiwv Tiva AVTg pte TV odoka katalatvng
UNTE T AVAYKALX KATAVAAIOKTG, X0W @G POVAeL T1) 0£qLTOV TIQOALQETEL
AHXAVOV HEVTOL YE TO Un o)X Vi Y€ Tvt TovTwV ovvéxeoOar ddodiow yaQ

OVOETIOTE WVNOEV, AYATNTOV O¢ £l U1 ERAapev.

™v
1 adpOovwtéoav pap. Berol. : adpBbovo V : adpOovwrtepov Usener 2
adodioiwv Usener, Von der Miihll, Bailey, Marcovich : adpodioov V, Bollack
el un pap. Berol., Bollack : 6te pnte V : Otav unte Usener, Von der Miihll,
Bailey, Marcovich kataAvelg V, Bollack : kataAvrng Usener, Von der Miihll,
Bailey, Marcovich €01 pap. Berol., coniecerat Hartel : £€0et'V 3 mAnolov pap.
Berol. : mAnoilwv V. Avmeig pap. Berol. : Avrnc V 4 xarta] & [awe]ig pap.
Berol. : xata&aivnc V T avaykaia kata (VaAiokelg s. lin.) ywvwokelg V

5 to Usener : t@ V, Bollack

He sabido de ti que la agitacion de la carne, muy impetuosa, te incita a los
encuentros amorosos. Pero t1, siempre que no infrinjas las leyes, ni alteres las
costumbres correctamente establecidas, ni perjudiques a ninguno de los que estan
cerca de ti, ni consumas tu cuerpo, ni dilapides lo que necesitas, entrégate como te
plazca a tus inclinaciones. Sin embargo, es imposible no ser afligido al menos por
una de estas cosas; en efecto, los placeres del amor nunca son beneficiosos, hay que

estar satisfechos si no nos perjudican.
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Comentario

Se considera que la presente sentencia ha sido extraida de una epistola de
Metrodoro dirigida a Pitocles. La aparicién en el Museo de Berlin del papiro 16369,
editado por Vogliano®, ha venido a confirmarlo. El papiro, datado en el siglo II d.
C., contiene media docena de sentencias, entre ellas, en buen estado de
conservacion, SV51, la cual se halla encabezada por la tipica formula de salutacion
con que comenzaban las cartas: Mnteodweog ITvBokAel xaigewv (“Metrodoro
saluda a Pitocles”). Sera oportuno recordar el comentario de Alcifron®?, quien
refiere que Epicuro consideraba a Pitocles un Alcibiades.

Adoptamos la correccién de Usener®? 6tav unte (“siempre que”, linea 2) a
fin de mantener las protasis eventuales del codice, con la tnica modificacion de
kataAvelg (“infringes”, en indicativo) por kataAvng (“infrinjas”, en subjuntivo).
El papiro corrobord, asimismo, la correccion que habia introducido Hartel>** de
£€0n (“costumbres”) por £0eL (“costumbre”, linea 3). Adoptamos en la linea 5 la
correccion de Wotke>? que sustituye el t@ del manuscrito por t6, de modo de leer
el infinitivo ovvéxeoOat (“ser afligido”) como sujeto de aunxavov <éot> (“es
imposible”).

El caso de los placeres erdticos muestra cdmo se balancean los dos
movimientos que gobiernan el hedonismo epictreo: de un lado, el hecho de que el
placer en si mismo es un bien, de otro, la necesidad de limitar y calcular los

placeres. En principio, nada obsta para entregarse a los placeres amorosos, tal

521 Vogliano 1936. Cf. Bignone 21973, vol. 2: 274 y Bollack 1975: 505-6.

522 Alcifron, Epistulae, 11.2.8 (fr. 162 Usener); cf. la version en espafiol: Alcifron,
Cartas, trad. Elisa Ruiz Garcia, Gredos, Madrid: IV.17.3

523 Wotke y Usener 1888: 195.

524 [bid.

525 Ibid.
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como lo pide el impetu de la carne, pero un calculo elemental advierte que es muy
probable que esos placeres ocasionen perjuicios a uno mismo y también a los
demas. El placer no se agota en un ciego movimiento de la carne (1] katax odoka
kivnolg dice la primera linea de la sentencia) que ata el cuerpo a lo que dicta el
instante, sino que, cuando es objeto de calculo, el placer se incorpora a una vida, a
la identidad personal desplegada en el tiempo. Al ser pensado, el placer deja de ser
un quantum aislado y discreto que se logra en un momento dado, un placer
particular (11dov1) kata péQoc)™, como decian los cirenaicos, y soberano, puesto
que todo se le consagra en su cardcter de finalidad. Al contrario, la reflexion sobre
el placer erdtico termina con su despotismo sobre los demas placeres, lo integra a
la totalidad de una vida hedonista proyectada en el tiempo y lo coloca a la luz los
riesgos que le son inherentes.

La ensefianza de esta sentencia es recogida por Didgenes Laercio cuando

expone el comportamiento del sabio epictireo ante los placeres sexuales:

ovvovoin ¢, daoctv, wvnoe HEV 0LOETOTE, AyarnTov d&¢ el M1 Kal
EPAae.SZ

Las relaciones sexuales, dicen [i. e. los epicureos], jamas son beneficiosas,
hay que estar contento si no dafan.

526 Cf. D. L., 11.87.8-88.3.
527D. L., X.118.12-13.
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SV52
‘H dpdia tegryogevel v olkovpévnv knevTtovoa d1) maoty futv €yeipeoBart émi

TOV HOKAQLOHOV.

11 ¢Aia V : 1) drdocodia Hartel, Weil : HAlov odpaipa Usener

2 pakagopov V : pakagov Biov Weil

La amistad danza alrededor del mundo anuncidndonos a todos que despertemos a

la alabanza.

Comentario

Hartel®® y Usener®” se inclinaron por modificar el manuscrito y colocar un sujeto
diferente de PpiAia (“amistad”). El primero optd por ‘H procodia (“la filosofia”),
considerando que la filosofia es un camino mas seguro hacia la felicidad que la
amistad. Usener conjeturé HAlov odaioa (“la esfera del sol”), de modo que el
contenido de la sentencia resulta mas literal en el sentido de que cada dia los
hombres son instados a despertarse a la felicidad.

Los editores posteriores no han apreciado inconvenientes en ver aqui una
prosopopeya de la amistad (piAix) y mantenerla como sujeto. Bignone®*, por su
parte, halla en SV52 el mismo espiritu de la invocacion a Venus realizada por
Lucrecio®! en el proemio de su obra, afinidad que aduce para mantener la leccion

del manuscrito; de hecho sugiere traducir puAia por “mutuo affeto”, expresidon que

528 Wotke y Usener 1888: 195.
52 Wotke y Usener 1888: 183 y 195.
30 Bignone 1920: 157, n. 4.

%1 Lucrecio, De rerum natura, 1.1-33.
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se encuentra en mayor consonancia con el espiritu de la diosa, ya que expresa el
fluir general de los afectos sin circunscribirlos al vinculo de la amistad.

La sentencia proclama un clima de festejo y celebracion. El empleo de
términos pertenecientes al léxico de los misterios aporta también un matiz de
religiosidad:  xknoVvttovoa  (“anuncidandonos”),  eyeipecBar  (“despertar”),
pHaxaoopov  (“alabanza”)’?. La imagen de la amistad constituyendo un coro
conmemorativo muestra que Epicuro, lo mismo que el resto de los pensadores
griegos y romanos, no concibe la amistad como una relacion privada y bilateral,
sino como un vinculo social, abierto a varias personas y con un marcado sentido
politico®®.

Plantea ciertas dificultades la traduccion de paxagiopov. El verbo
pmaxalCw significa “considerar feliz”, “alabar a alguien”; paxaQopog es el
nombre de esa accion verbal, que hemos traducido por “alabanza”. Ahora bien,
pareciera que la idea verbal que encierra el sustantivo pide un objeto: alabanza, ;de
qué?, surge la pregunta. Bailey, movido por la etimologia de paxagopdc, que
remite a la felicidad, y por el testimonio de que los discipulos de Epicuro tenian la
costumbre de congratularse entre ellos por el género de vida feliz que llevaban,
propone que HakaQLOUOV significa “the felicitations given to one who enjoys true

happiness”>*. Arrighetti y Long y Sedley conservan esta idea de reciprocidad y

532 Cf. Arrighetti 1960: 515.

533 Cf. Long y Sedley 1986: 137.

534 Bailey 1926: 384. Sobre el habito de la felicitacion entre los epictureos sigue a
Bignone (1920: 157, n. 4), quien, a su vez, se apoya en una cita de la Praeparatio

Evangelica de Eusebio:

oVtw mAvVTAg E€mML TV TOU  HAKAQLOMOU  TOUTOL  HETOLOIAV
é¢EopowwOnoopévoug éxetvolg toig Oeoigc magakaAet. (Eusebio, Praeparatio
Evangelica, 14.27.9.4-6)
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traducen: “felicitarsi gli uni con gli altri">®y “felicitate one another’>%. Bollack, en
cambio, opta por dejar a pakaQOpOv sin ningun complemento explicito: “la
louange’>, pero senala que el objeto de la alabanza es tnv oucovuévnv (“le monde
des hommes”). Entendemos que puede interpretarse paxkaglopdv absolutamente,
sin ningin complemento. La sentencia invita y exhorta a todos los hombres a
sumarse al coro de la amistad, a que se asocien como participes de la alabanza y la
celebracion que lleva a cabo el coro. Se sobreentiende que el coro de la amistad
festeja la amistad misma.

Weil>®, por su parte, introduce una rectificacion en el manuscrito: en lugar
de paxapolopov, conjetura paxdoiov Blov (“una vida feliz”), evocando la idea
epictrea de que la amistad conduce al fruto concreto de la felicidad, mas que al de

una alabanza o felicitacion mas o menos difusa.

Exhorta [Epicuro] asi a todos a asemejarse a aquellos dioses tomando parte
de esa felicitacion.
535 Arrighetti 1960: 150.

536 Long y Sedley 1986: 126.
57 Bollack 1975: 511.
538 Weil 1888: 660.
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SV53
Ovdevi pOovnTéov: ayabol yap ovk aélot GpOGvov, ovnot d¢ 60w av HAAAOV

eVTUXWOL, TOOOVTW HAAAOV aDTOlE AvpaivovTat.

2 evtvxwot Wotke : évtuxwotr V avtoig V

A nadie hay que envidiar. Pues los buenos no merecen la envidia, y los malos,

cuanto mas fortuna tengan, tanto mas se perjudican a si mismos.

Comentario

Hemos seguido la correccion de Wotke>”; con ella la sentencia alcanza un sentido
adecuado, ademas de que el verbo evtuxéw (“tener buena fortuna”, “tener buena
suerte”) pertenece al léxico epictireo®?.

Hay que interpretar la sentencia recordando la opinion adversa que tenia
Epicuro sobre la fortuna, ampliamente temida y deificada por el vulgo en la época
helenistica. En la vida préctica (¢v taic mod&eot) lo que cuenta es lo que cada cual
puede hacer por si mismo gracias al buen empleo de la libertad y de la inteligencia.
La “fortuna” (tVxn)>* resulta completamente erradicada de la esfera moral,
quedando soélo la “sensatez” (evAoylotia) como la facultad que dirige la prdxis y

como el tinico camino para procurar fines nobles (10 kaAov). Tal es la doctrina de

la Epistola a Meneceo:

53 Wotke y Usener 1888: 195.

540 Ct. Epicuro, Epistola a Meneceo, 135.2.

1 Acerca de la agencia en la ética epictirea en general y su relacion con la fortuna,
cf. Long y Sedley 1987: 107 ss., Furley 1967: 161 ss., Long 2006: 157 ss., Strozier
1985: 117 ss.
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v d¢ TOXNV ovTe BeOV WS oL MoAAoL vopilovowv DmoAauPdvwv — o0&V
YaQ ataxktws e mEatteTal — oUTE APBéPatov altiav — <ovK> oletat pev
YaQ ayabov 1 kakov €k TavTng mEOS TO Makagiws Cnv dvOowmolg
ddooOaL, apxag péviol peEYAAwV AayaBwv 1 kakwv VMO tadTng
xoonyetobat — kEeltTov eival voullwv evAoylotws atvxetv 1) daAoylotwg
eVTLXELY — BEATIOV YAQ &V Talg MEALEDL TO KAAWS kOLOEV <ur) 6p0wOnvaL
N TO U1 KaA@g kOO Ev> 000wONvaL dix tavTnVv.542

En cuanto a la fortuna, [el sabio] no la considera una divinidad, como cree la
mayoria -puesto que la divinidad no hace nada desordenadamente-, ni una
causa indeterminada -no cree que gracias a ella se ofrezcan a los hombres el
bien o el mal para una vida feliz, esto es, que propicie los comienzos de
grandes bienes o males-, piensa que es mejor ser desafortunado con
prudencia que afortunado e imprudente —pues es mejor en las acciones de
un hombre que lo noblemente elegido no se ejecute con rectitud que lo
elegido sin nobleza se ejecute correctamente gracias a ella [i. e., la fortunal].

La envidia se suscita ante las cosas que los demas reciben de la fortuna. Pero
Epicuro plantea una doble alternativa para eliminar este sentimiento. Si el
supuestamente favorecido por la fortuna es sabio, entonces no debe ser envidiado,

porque no se ha servido de la ayuda de la fortuna para alcanzar sus logros, sino de

su prudencia y “raciocinio” (Aoytopog). Como dice MC16:

Boaxéa codpq tOxn magepminmtel, Tt d& HEYIOTA KAl KLQLWTATA O
AOYLOHOG DLWKNKE Kol KATX TOV OLVEXT) XQOVOV TOoL Plov doucel kKai
dlokr)oel. ™

Muy poco perturba la fortuna al sabio, pues las cosas mdas grandes e
importantes a lo largo de toda su vida se las ha proporcionado, se las
proporciona y se las proporcionara el razonamiento.

52 Epicuro, Epistola a Meneceo, 134.4-135.4.

543 Epicuro, Mdximas Capitales, 16.

386



Cicerén también refleja esta idea. El razonamiento (Aoywopog), facultad que
preside la vida moral en la ética epictirea, se expresa en latin como consilium

i

(“deliberacion”, “buen juicio”, “prudencia”) y ratio (“entendimiento”, “razén”):

[...] optime vero Epicurus, quod exiguam dixit fortunam intervenire sapienti
maximasque ab eo et gravissimas res consilio ipsius et ratione administrari.>*

[...] Muy bien dijo Epicuro que la fortuna influye poco en la vida del sabio,
pues éste resuelve las cosas mas importantes y dificiles con su propio juicio
y entendimiento.
La otra posibilidad es que la fortuna haya beneficiado a un hombre malo. Pero en
este caso tampoco hay que sentir envidia porque, a causa de su insensatez, solo
sacara perjuicios de los dones que la fortuna le ha concedido. En suma, tratese de
alguien bueno o malo, la fortuna siempre queda fuera de juego en el d&mbito de la

moral.

544 Ciceron, De finibus, 1.63.1-4.
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SV54
OV mpoomoteloBat  det  Pprrocodety, AAA" Svtwg PrAocodety: o0 YaQ

TEO0dEOEDA TOL dOKELY VYLALVELY, AAAX TOL kT dAnOelav Oyatvery.

No hay que fingir filosofar, sino filosofar realmente; pues no necesitamos parecer

sanos, sino estar sanos de verdad.

Comentario
La presente sentencia aparece incluida en otras compilaciones sobre filosofia
epictrea y antes del hallazgo del cddice vaticano habia sido publicada por Usener
en su Epicurea®.

Se refleja en el texto el topico epictireo de la analogia entre la filosofia y la
medicina®¢. En la exhortacion a filosofar que formula Epicuro al comienzo de la
Epistola a Meneceo sugeria, también con palabras del 1éxico médico, que filosofar

consiste en guardar la salud del alma:

Mnte véog TIc v pHeEAAETw PLAoocodely, pUNTe YEQWV DTAQXWY KOTATW
PrAocoPpv. oUTE YoQ AWEOG OLDEIG E0TLV OUTE TIAQWQEOG TOG TO KATX
Puxtv vyaivov.S

Nadie siendo joven se demore en filosofar, ni siendo viejo se fatigue
filosofando. Pues nadie se encuentra en una edad demasiado prematura ni
demasiado tardia en cuanto a la salud del alma.

Tanto este pasaje de la Epistola a Meneceo como SV54 muestran la correspondencia

entre filosofar (prtAoocodeiv) y estar sanos (Vywaivewv) —se trata, evidentemente, de

545 Usener 1887: 220.
36 (Cf. el comentario a Sentencias Vaticanas, 27.

547 Epicuro, Epistola a Meneceo, 122.1-3.
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la salud del alma]. El paralelo entre filosofia y medicina se sigue también en SV64,
donde se alude al cuidado de los propios asuntos con el término tatpeia, palabra

que designa el tratamiento médico de una enfermedad.
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SV55
OeamMeEVTEOV TAG CLUPOEAS TN TWV ATIOAEAVUEVWV XAQOLTL KAL TQ) YIVWOKELY OTL

OVK £0TLV ATIQAKTOV TIONOAL TO YEYOVOG.

1 amoAAvuévwv Wotke vel Usener, Von der Miihll, Bailey, Arrighetti, Marcovich :

anoAeAvuévwv V, Bollack 2 yeyovog Usener : yévog V

Hay que curar las desdichas con el recuerdo agradecido de las cosas que
desaparecieron y sabiendo que no es posible hacer que lo sucedido no haya tenido

lugar.

Comentario

El texto presenta dos posibilidades de lectura en la primera linea segtin se opte por
ATIOAALVUL (ATtOAAVUéVQYV: participio con valor medio, “perecer completamente”,
“morir”) o amoAVw (amoAeAvpévwyv: participio con valor pasivo, “disuelto”,
“desaparecido”, “destruido”). La mayoria de los editores, excepto Bollack®®, se ha
inclinado por amoAAvpévwv (en algunas ediciones, como las de Wotke® y
Bailey®, incluso sin dar cuenta de la leccién del cddice). Hemos optado por
mantener droAeAvpévwy, entendiéndolo como un neutro plural sustantivado con
el significado de “las cosas que han desaparecido”, “las cosas que han pasado” *!,

dependiente, como genitivo objetivo, de xaottt.

548 Bollack 1975: 516.

9 Wotke y Usener 1888: 196.

550 Bailey (1926): 114.

551 Cf, Aristételes, Etica a Nicomaco, 1156a22-23, donde se emplea &moAVw en voz

pasiva para referirse a la desaparicion del placer o de la utilidad como causa de la

amistad: amoAvOévtoc ovv o' O ¢pidol Noav “disuelto/desaparecido/destruido
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Es interesante detenerse en los matices que expresa xaoic, los cuales pueden
confirmarse a partir de un empleo andlogo en la Epistola a Meneceo>>2, donde se
utiliza también con un complemento de participio perfecto en genitivo: dwx v
XaoLw v yeyovotwv (“a causa del goce de las cosas pasadas”). X&olg supone tres
sentidos, dos propios y uno que adquiere por el contexto referido al pasado en el
que se emplea; los sentidos propios son el de goce y el de gratitud, y, en la medida
de que se gozan y se agradecen cosas que pasaron, también lleva implicito el
sentido de recuerdo; hay que entender xdotg, entonces, como el “recuerdo gozoso
y agradecido” de las cosas pasadas.

Este valor de x&oic también nos conduce a aceptar la correcciéon de Usener
de yévog (“raza”, “especie”, “clase”) por yeyovog (participio perfecto neutro de la
voz activa: “lo que ha pasado”), puesto que la sentencia trata el tema, recurrente en
el pensamiento de Epicuro, del valor curativo que tiene el recuerdo de los bienes
pasados.

La doctrina que presenta la sentencia supone el paralelo entre la filosofia y
la medicina; Oepamevw (“curar”) es el verbo que usualmente se emplea para
designar la practica médica. En este caso se trata de curar las desdichas con dos
remedios: el recuerdo gozoso y agradecido de episodios ya vividos y la conciencia
de que el pasado es inmutable. Hay varios pasajes de la obra de Epicuro en los que
se alude al primero de estos remedios; uno de ellos es la conocida exhortaciéon a
tilosofar que formula Epicuro en la Epistola a Meneceo tanto al joven como al viejo.

De este ultimo dice que debe filosofar,

aquello [i. e., el placer o la utilidad] por lo que eran amigos”, o bien, “desaparecida
la causa por la que eran amigos”.

552 Epicuro, Epistola a Meneceo, 122.11.
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0T YNEdokwv vealn toig dyaboig dix TV XAQLWV TV Yeyovotwv.>

Para que, envejeciendo, rejuvenezca en bienes gracias al recuerdo gozoso y
agradecido de las cosas pasadas.

La idea también es reflejada en la exposicion del epicureismo efectuada por

Ciceron en De finibus:

Sed ut iis bonis erigimur, quae expectamus, sic laetamur iis, quae recordamur. stulti
autem malorum memoria torquentur, sapientes bona praeterita grata recordatione
renovata delectant.>*

Pero, asi como nos animan los bienes que esperamos, asi también nos
alegran los que recordamos. Los necios se atormentan con el recuerdo de los
males; los sabios se complacen en los bienes pasados evocandolos con grato
recuerdo.

La practica de este principio general puede ilustrarse con un pasaje de la carta de
Epicuro a Idomeneo en el que el fundador de la escuela refiere a su discipulo que,
hallandose en el punto critico de su enfermedad, aminoraba el dolor gracias al

grato recuerdo de los momentos compartidos:

TV pakaglav  &Yovteg kal Apa  TeAevtvteg MpéQav  Tov  [Biov
éyoadopev VULV TaLTE  OTEAYYOLQWKA Te  TapnkoAovBet xkat dv-
OeVTEQIKA TIAON VTEQPOAT)V OUK ATOAE(MOVTIA TOL €V EaUTOLG  [le-
véOouvg AVTIMAQETATTETO d&¢ TAOL TOUTOS TO Kata YPuxnv xai-
QOV €TIL TI) TWV YEYOVOTWYV ULV DIXAOYIOHQV pvTun

553 Epicuro, Epistola a Meneceo, 122.10-11; cf. también Sentencias Vaticanas, 17, 19 y
75.

54 Ciceron, De finibus, 1.57.1-4 y, algo mas adelante (1.62.9)., anade que el sabio
recuerda gustosamente el pasado (praeterita grate meminit).

55 Epicuro, Epistularum fragmenta, 52.1-5. El fragmento de la carta a Idomeneo que

contiene la cita lo reproduce Didgenes Laercio en su Vida de los fildsofos ilustres,
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En este dia feliz en el que también me marcho de la vida te escribo esto:
tengo unos dolores de vejiga y de intestinos cuya magnitud ya no puede
crecer, pero a todo eso se enfrenta el gozo de mi alma en el recuerdo de
nuestras conversaciones pasadas.

En cuanto al segundo remedio, la conciencia de que el pasado es inmutable supone
el ejercicio licido de la memoria, que completa hacia atras la constitucion temporal
de la subjetividad, una vez mads, mediante la experiencia intelectual de la
limitacion. Sobre el horizonte temporal del cosmos se recorta y se cristaliza el
tiempo vivido por el sabio. Ese pasado intimo y biografico que pervive y nos
acompana constituye la morada del hombre. Alli las convenciones nos resultan
familiares, alli el sabio epictireo encuentra cobijo en la adversidad. Sin embargo,
ese tiempo personal y particular, ese hogar presidido por los afectos del goce y la
gratitud (xdotc), no esta sujeto a la arbitrariedad. El hombre experimenta el limite
ante el pasado porque, a pesar de que nos constituye, no lo podemos modificar.
Para el sabio, este limite es la salvacién, dado que los momentos plenos que ha
vivido permaneceran siempre ofreciendo serenidad y descanso cuando asomen
épocas de incertidumbre y de dolor. Para el necio, como sugiere Ciceron en el

pasaje citado, es el auténtico infierno.

X.22.3-9; Cicerén también lo presenta en De finibus, 11.96, pero atribuido a una carta
dirigida a Hermarco. Se conjetura que Epicuro podria haber hecho copias de esta

carta de despedida para sus discipulos mds importantes.
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SSVV56y 57
El manuscrito presenta las dos sentencias como un texto unico, es decir, sin el
signo de final de sentencia que indique la conclusién de SV56, ni la mayuscula que

sefale el comienzo de SV57. El texto transmitido es el siguiente:

AAyel puév 6 0odpog o0 HAAAOV oTEePAOOUEVOS TOV PiAov, O Blog adTOD TG
Ol druotiav ovyxvOnoeTaL kal avakexaltlopévog EotatL.

Sufre el sabio no mas torturando a su amigo; su vida entera a causa de la
falta de confianza se trastornard y serd destruida.

Se advierte que la version del manuscrito no ofrece un buen sentido. En
consecuencia, se propusieron diversas modificaciones, unas colocando las
sentencias por separado y otras reuniéndolas en un solo texto.

Hemos seguido el criterio de editar las sentencias por separado, dado que
encontramos una unidad de sentido completa en SV56, aunque, luego, SV57 sea
algo mas dificil de interpretar. Entendemos que para alcanzar un sentido plausible
de ambas sentencias en conjunto deben efectuarse afiadidos discrecionales, como
lo hacen Bailey>*, Bignone®”’, Arrighetti®® o Marcovich®’, por ejemplo, que, desde
luego, muestran la sagacidad de los intérpretes, pero suponen una intervencion

excesiva en la tradicion del texto.

56 Bailey 1926: 114 y 384.

%7 Bignone 1920: 158, n. 3.

558 Arrighetti 1960: 151.

559 Marcovich 2008, vol. I: 283.
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SV56

AAyel pev 6 0oPpog oL HaAAov otpeBA0VEVOG <T) 0TEEPAOLUEVOL> TOL DiAov.

otoePAovuevog tov didov V i 1) oteefAovuévouv tov Gidov cod. palat. gr. 129
Heidelberg : tov ¢idov Von der Miihll : otpefAovuevog <avtog 1) O6Qwv

oteePAovpévov> tov Gidov suppl. Usener

El sabio no sufre mas si es torturado que si es torturado un amigo.

Comentario

El texto de la sentencia, tal como aparece en el manuscrito (AAyet pév 6 copog ov
HaAAoV otoePAovpevos tov didov), es dificil de interpretar, ante lo cual se han
seguido diferentes alternativas.

Bollack®® se esfuerza por mantener la literalidad del texto transmitido. Su
traduccion (Il souffre bien, le sage, sans pour autant torturer son ami) interpreta que el
sabio, efectivamente, sufre, pero que, en el sufrimiento, no tortura a su amigo para
aliviar su dolor. La dificultad es que hay que entender otpeAovuevog (participio
presente medio-pasivo de otoeAdw, “torturar”) en sentido medio, lo cual resulta
dificil de sostener>!, pues ni siquiera hipotéticamente cabe admitir que pertenezca

al sabio la cualidad de torturar.

560 Bollack 1975: 518-9.

561 Cf. otpoeBAOw en sentido pasivo en Diodgenes Laercio:
KAV 0ToeBAwON O 6 codadg, eitvar avtov evdaipova. (D. L., X.118.1-2)
Aunque el sabio sea torturado, es feliz.
Ote pévrotr otpePAovtal évOa kal poCet kat olpwlel (D. L., X.118.4)
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Usener>?, si bien no corrige la escritura de la sentencia, hace afiadidos que
facilitan la interpretacion del texto: AAyet pev 6 ocodoc ov  paAAov
oteePAoVpEVOC <avTOG 1) OpwV oTteePBAovVUéVOV> TOV PiAov: “El sabio no sufre
mas si es torturado él mismo que si ve que es torturado un amigo”. Se consigue un
buen sentido, pero a costa de la intromision en el texto transmitido.

Ahora bien, un manuscrito hallado en Heildelberg>s, con posterioridad a la
edicion del Gnomologium Vaticanum de Wotke, contiene una coleccién de sentencias
en la que se encuentra la version de SV56 que hemos propuesto. El texto del
manuscrito es el siguiente: dAyel uev 6 coPog oV pPAAAOV 0TEEPAOVLEVOS 1)
otoeBAovpévovr tov ¢pidov. De manera que en este caso existe una fuente
independiente que, como sugiere Bignone,** avala las modificaciones del texto.
Ademas de introducir 1} oteefAovuévov, es necesario corregir, como habia hecho
Von der Miihll>%, el acusativo tov ¢piAov por el genitivo tov ¢piAov para obtener el
sintagma de genitivo absoluto.

La sentencia manifiesta la profunda simpatia que se daba en el ejercicio de
la amistad entre los epictireos. Cicerén describe esta comunidad de sentimientos

comao:

[...] foedus [...] quoddam sapientium,ut ne minus amicos quam se ipsos diligant.>%

[...] Una suerte de pacto [...] entre los sabios de modo de no amar menos a
los amigos que a si mismos.

Sin embargo, cuando [el sabio] es torturado, entonces gime y se lamenta.
562 Wotke y Usener 1888: 196.
563 Codex Palatinus Graecus Heidelbergensis 129, Wiener Studien X, 1890.
54 Bignone1920: 158, n. 3.
565 Von der Miihll 1922: 66.
566 Cicerdn, De finibus, 1.70.1-2.

396



Y mas adelante confirma que:

[...] foedus quoddam inter se facere sapientis, ut, quem ad modum sint in se ipsos
animati, eodem modo sint erga amicos.>”

[...] Los sabios [i. e. epictreos] hacen entre si una suerte de pacto de modo de
estar dispuestos para consigo mismos de la misma manera en la que lo estan
para con sus amigos.

La afinidad alcanza el grado mas alto cuando, como refiere Didgenes Laercio, el
sabio llega a dar la vida por el amigo:

c

vmeQ PlAov mote teOvrEeoOar.58

Morira [el sabio], si se diere el caso, por el amigo.

Otros puntos de vista, como adelantdramos, coinciden en ver SV56 y SV57 como
una unidad. Las dificultades de interpretacion de SV56 y el hecho de que SV57
presente al comienzo el genitivo posesivo avtov, que puede interpretarse como
referido al sabio de SV56, han inducido a pensar que ambas sentencias formaban
una totalidad.

Bailey*®, que admite las modificaciones de Usener®® de SV56, relaciona la
nobleza del comportamiento del sabio para con sus amigos manifestada en esta
sentencia, con el fortalecimiento de la confianza en la relacién de amistad. Por ello,

piensa que, en el caso de que el proceder del sabio no fuese correspondido por el

57 Ciceron, De finibus, 11.83.1-3.
58 D. L., X.121b12.

569 Bailey 1926: 114 y 384.

570 Wotke y Usener 1888: 196.
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amigo, sucedera lo que refiere SV57, que toda su vida se derrumbard en la
confusion y el desorden. En suma, interpretando SV56 con Usener, sugiere una
condicional que introduzca SV57 y la relacione con SV56: AAyet pév 6 ocodpog ov
HaAAov otpeBAovuevog <avtog 1] 6pwv oteeBAovpévov> Tov ¢idov. <el 0&
adlknoel avtov 0 Gpidoc> 6 Plog avToL Tag dU amotiav ovyxvOnoetat Kol
avoaxkexartopevog éotat. (“The wise man is not more pained when being tortured
<himself, than when seeing> his friend <tortured>: <but if his friend does him wrong>, his
whole life will be confounded by distrust and completely upset”.)

Una lectura similar a la de Bailey es la que realiza Marcovich*!, s6lo que, en
lugar de tomar la version de SV56 de Usener, toma la del cddice de Heildelberg e
interpola entre SV56 y SV57 una oracion condicional mas breve, mas simple que la

de Bailey, pero con el mismo sentido:

AAyel pév 6 copog oV paAdov otpeAovuevog <n oteeAovuévouv> tov
diAdov- <el d¢ adwnoetal VT avTov,> O Blog avTov TAg O AmoTiav
ovyxvOnoetal kat avaxkexaltlopévog éotat.>’2

El sabio no sufre mas si es torturado que si es torturado un amigo. Pero si
recibiese de €l una injusticia, su vida entera a causa de la falta de confianza
se trastornard y serd destruida.

Y otra manera de interpretar la unidad de SV56 y SV57, es la propuesta por
Bignone™? y mantenida por Arrighetti®*. Bignone adopta la leccion del manuscrito
de Heildelberg como texto de SV56, conserva tov ¢idov del codice Vaticano, pero

considerandolo como parte de SV57, y agrega, ademads, para cubrir la supuesta

571 Marcovich 2008, vol. I: 823.
572 [bid.
37 Bignone 1920: 158, n. 3.

574 Arrighetti 1960: 151.
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laguna existente entre ambas sentencias, dos cldusulas tomadas de la
caracterizacion del sabio epictireo que ofrece Didgenes Laercio en el libro X de su

Vida de los filésofos ilustres, a saber, a) que el sabio morird por su amigo:

\

vmeQ ptAov mote meonEeoOat.s

Morira [el sabio], si se diere el caso, por el amigo.

Y, b) que el sabio no abandonara o traicionara al amigo:

dtAov te ovdéva TtEor|oec Ol

No abandonard jamas [el sabio] al amigo.

De manera que, segun Bignone-Arrighetti el texto de SV56-SV57 seria el siguiente:
AAYEL HEV 6 000G 0V HAAAOV 0TEEPAOVEVOC 1) 0TEEPAOVEVOL TOL DiAov, <kal
UTEQ avToL TeOVNEetar el yap mEonoetar> tov Gpidlov 0 Blog avtov Tag Ot
aruotiav ovyxvOnoetat kat avakexatrtiopévog éotat. (“Non soffre di piti il saggio

se e messo alla tortura che se e messo un amico, e per lui e pronto a morire; perché se

tradira I'amico tutta la sua vita sara sconvolta e sovvertita per la sua infedelta”).

SV57

0 Blog avTog Tag dU aToTiay cLYXLONOETAL KAl AVAKEXALTIOREVOS E0TAL

avtov V

5 D. L., 10.121b.12.
76 D. L., 10.120a.5-6.
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La vida misma, a causa de la falta de confianza, se trastornard entera y sera

destruida.

Comentario
Tal como nos ha sido transmitida la sentencia, resulta dificil ofrecer una
interpretacion satisfactoria de avtov.

La lectura de avtov como genitivo posesivo conspira contra la
interpretacion de SV57 como texto independiente. El hecho de que avtov deba
tomarse en funcion de posesivo™” sugiere que SV57 ha sido quitada de su contexto,
al cual, precisamente, remite el pronombre. SV57 formaria parte de un texto mas
amplio, una carta quizas, de Epicuro, o, como sostienen algunos de los intérpretes
mencionados en el comentario de la sentencia anterior, pensando que avtov se
refiere al sabio de SV56, SV57 constituiria una totalidad junto con SV56.

Balaudé®®, sin embargo, a juzgar por su traduccién, desatiende lo dicho:
parece entender avTOL como genitivo posesivo y, sin embargo, presenta SV57
como un texto independiente: “Sa vie tout entiere sombrera dans la confusion par défaut
de certitude, et restera au sol”. Pero, como deciamos, es licito entonces preguntarse a
quién remite el posesivo sa; el poseedor ha quedado fuera del texto vy,
consiguientemente, la sentencia no agota su significado en si misma.

Bollack®?, por su parte, también mantiene el texto del manuscrito, pero

interpreta avtov como un locativo: “La vie, sur place, sera toute entiére abimée par le

577 Bollack (1975: 520), por ejemplo, lo lee como un adverbio de lugar: “La vie, sur
place, sera toute entiere abimée...”.

578 Balaudé 1994: 216-217.

579 Bollack 1975: 520.
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doute et restera a terre”. Como el propio Bollack lo sugiere (avtov y mag estan isolés
dans la phrase), vemos un poco descolocada, suelta, esa funcion adverbial.

Por eso hemos preferido corregir el texto del codice y leer avtog en lugar de
avtov. El pronombre en funcién predicativa enfatiza que es la vida misma, la
propia vida®®, la que se arruinara si no contamos con la confianza que depara la
amistad, es decir, si estamos en situacion de amiotia®®!. El pronombre/adjetivo
TIAG, a su vez, supone un crescendo en la predicacion: la propia “vida en su
totalidad” es lo que se vendra abajo.

De un lado, SV56 presenta la vivencia del sabio de la amistad perfecta,
reciprocamente correspondida, que dispensa a los amigos una seguridad tan
grande que son capaces del maximo sacrificio el uno por el otro. En cambio, SV57
muestra las consecuencias de la falta de confianza. Se habia sefalado en el
comentario a SV34 la estrecha relacion entre miotic (“confianza”) y ¢uiia
(“amistad”), y aqui vuelve a aparecer la misma idea: sin la confianza que procura
la amistad, la vida no puede ser un auténtico proyecto y queda reducida a puro

fragmento.

580 Cf. un empleo similar por Platon cuando desea enfatizar que el objeto de debate

es la vida misma (i. e., el modo de vida mismo) de cada especie:

apdropnrovvial Ekdotov tov eldovg at 1doval kat avtog 6 Piog (PL., R,
581e6-7)

Lo que se discute son los placeres y el modo de vida mismo de cada especie.
81 Cf, miotig en SV34.
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SV58

ExAvtéov éavtoug €k ToL TteQl T EYKUKALX Kal TIOALTIKA deTH@TNQLOL.

deopwtepiov Usener : deopwtrot V

Es preciso liberarse a si mismo de la prision de las ocupaciones cotidianas y de las

obligaciones politicas.

Comentario

El empleo del reflexivo éavtovc muestra el cardcter personal de la filosofia: a cada
uno le corresponde liberarse a si mismo. Seguimos la correccion de Usener®? que
toma ta &ykvkAx kai moAttkd (“las ocupaciones cotidianas y las obligaciones
politicas”) sustantivados, no como calificativos de deopwtoia (“prisiones”)>®.

No hay que apresurarse a entender esta sentencia como una impugnacion
de la vida politica por parte de Epicuro, impresion alentada ya desde la
antigliedad por los comentarios de algunos intérpretes® que veian al epicureismo
como una filosofia incompatible con la actuacion en la esfera ptiblica en general y
con el desempeno de los deberes civicos inherentes a la condicién de ciudadano.
Asi lo sugiere, por ejemplo, Cicerén quien advierte a su amigo Trebacio que sus
funciones de abogado son incompatibles con la filosofia epictirea que acaba de

abrazar:

582 Wotke y Usener 1888: 196.

583 Bollack (1975: 522), en cambio, mantiene el texto del manuscrito, interpretando
que el articulo (td) sustantiva toda la expresion ta éyxOkAlx kat moArtika
deopwTNOLAL.

584 Sobre el punto de vista epictireo acerca de la vida publica cf. Zeller 1870: 462 ss.,
Brown 2009a y 2009b, Bailey 21964: 515-17 y Schofield 2008.
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sed quonam modo ius civile defendes cum omnia tua causa facias, non civium? ubi
porro illa erit formula fiduciae, 'ut inter bonos bene agier oportet’? quis enim
<bonus> est qui facit nihil nisi sua causa? quod ius statues communi dividendo cum
commune nihil possit esse apud eos qui omnia voluptate sua metiuntur? quo modo
autem tibi placebit Iovem lapidem iurare cum scias lovem iratum esse nemini posse?
quid fiet porro populo Ulubrano si tu statueris moAiteveoOat non oportere? s

Pero ;como vas a ejercer la defensa en el derecho civil si en todo te mueves
en tu propio interés y no en el de los ciudadanos? Ademas, ;qué sera de la
famosa formula fiduciaria “segin hay que comportarse honestamente entre
gente honesta”? Pues, ;qué clase de individuo es el que sdélo mira por su
interés? ;Qué principio legal vas a aplicar “en la division de los bienes
comunes” cuando no puede haber nada en comun entre aquellos que
supeditan todo a su propio placer? ;Cémo, por otra parte, te va a parecer
bien “jurar por Jupiter y la piedra” cuando estés convencido de que Jupiter
no puede irritarse con nadie? ;Qué serd, en fin, de tu gente de Ulubras, si
tomas como principio el deber de “no inmiscuirte en politica”?

Segun Ciceron, cualquier trato con la cosa publica repugna a la filosofia epictirea:

no ya el desempefarse como magistrado o militar, sino incluso el oficio de

abogado. En efecto, aunque se trate de una profesion liberal, en la medida en que

el ejercicio cabal de la abogacia supone involucrarse en pos del cumplimiento de

las leyes, debe desenvolverse en el ambito publico de una manera incompatible

con la practica de la filosofia de Epicuro.

Este punto de vista de Ciceron es resumido en el siguiente comentario de

Séneca, que juzga el epicureismo como:

ea philosophia [...] quae civem extra patriam posuit, extra mundum deos.>

Esa filosofia que pone al ciudadano fuera de la patria y a los dioses fuera del
mundo.

585 Ciceron, Cartas a los familiares, 11.7.12.2.1-10.

586 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XC.35.1-2
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Y la impresiéon de que el epicureismo es un sistema filoséfico antipolitico es
acentuada con malevolencia por Plutarco, puesto que sugiere que es la propia

perversion de la filosofia epictirea lo que la conduce a esconderse, ya que:

gorv 0¢ g év pEV Puowols Oedov DUV Katl diknv kat medvowav, €v O
noOwoic vopov kat kowwviav kat moAttelav, év 0¢ moAltela TO KaAov
AAAQ pn) v xeelav, dwx Tt Aadn) Brwoac,

Si uno en el campo de la filosofia natural exalta la divinidad, la justicia y la
providencia; en la ética la ley, la sociedad y el Estado; y en la politica el bien
y no la utilidad, ;por qué deberia vivir ocultamente?

Debe notarse, en principio, que la sentencia sefiala que no solo los asuntos publicos
(tax moAwtd) pueden impedir una vida feliz, sino también los negocios privados,
cuando se convierten en un circulo rutinario (tax £¢yxvkAwx) del que no se puede
salir®®. Es preciso, por lo tanto, matizar la consigna epicuirea del A&Oe Biwoag
(“vive ocultamente”)>®.

El problema consiste en averiguar codmo procurarse seguridad entre los
hombres (¢€ avOownwv dodpdAeia, como dice MC7). La convivencia en sociedad
es fuente de inseguridad. El egoismo, el odio, la envidia, son causa de disensiones
entre los ciudadanos, y Epicuro advirtid claramente que la vida politica no es un

buen camino para alcanzar la tranquilidad:

587 Plutarco, De latenter vivendo, 1129B6-9.

588 Cf. el mismo sentido de ¢ykUxAwa en la Epistola a Pitocles:

TOlG €l aoXoAlag Padutéoag TV €YKULKAIWV TIVOG EUTETANYUEVOLG.
(Epicuro, Epistola a Pitocles, 85.4-5)

A quienes de algin modo se hallan involucrados en las ocupaciones
gravosas de la vida diaria.

58 Plutarco, De latenter vivendo, 1128C9 (cf. Usener 1887: fr. 551)
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TO €DOALUOV KAl HAKAQLOV OV XONHUATWVY TAT|00¢ 00d¢ MEAYHUATWVY OYKOG
ovd’ apxal Twveg €xovowv 0LdE duvapels, dAA’ dAvmia kat mEAOTNG
naOwv kat dikOeotg Puxng to kata pvowv optlovoa.™

La felicidad y la bienaventuranza no la poseen ni la abundancia de riquezas,
ni la importancia de las ocupaciones, ni ciertas magistraturas ni poderes,
sino la ausencia de dolor, la suavidad de las pasiones y una disposicion del
alma que limita lo conforme a la naturaleza.

Por eso, como resefna Diogenes Laercio, Epicuro efecttia la recomendacion general
de que el sabio no tomara parte en los asuntos publicos, ni se desempenara como
soberano absoluto (ovd¢ oAtTevoeTAL ... OVDE TLEAVVEVTELV)™L.

Sin embargo, no debe verse en este precepto una exhortacion a retirarse de
la vida en comdn y a apartarse radicalmente de las convenciones sociales al modo
de los cinicos>?. El sabio no se comportard como un cinico (00d¢ kvvielv)>®, aclara
de inmediato Didgenes Laercio. En efecto, el ejercicio de la filosofia no supone
colocarse al margen de las instituciones fundamentales de la comunidad, tales

como el matrimonio, los tribunales de justicia y el culto a los dioses:

Kat unv xat yapnoewv kol tekvomomaoey tov oopov.>
El sabio se casara y tendrd hijos.

[...] dukaoeoBOaL.>

%0 Plutarco, Quomodo adolescens poetas audire debeat, 37.B.8-11.
D, L., X.119.6.

%92 Acerca de la posicidon de los cinicos respecto a las convenciones sociales, cf.,
Desmond 2008: 77 ss.
% D. L., X.119.7.

¥ D.L., X.119.1-2.
¥ D. L., X.120a2.
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[...] [El sabio] participara en la administracion de justicia.

Incluso declara Epicuro que, si la ocasion lo demanda, el sabio trabajara al servicio

del gobernante:

HOVAQXOV €V KAl Oepamevoewy.>

[El sabio] servira al monarca, si se diere la circunstancia.

En suma, refiere resumidamente Didgenes Laercio del propio Epicuro que:

NG HEV Y&Q TEOC Beolg 000TNTOS Kal TEOS matEda PAlag dAektog
1 dxOeoic UeEPOAT) Yo €miekelog ovdE moAtteiag Pparto.”

Indescriptible fue su disposicion piadosa para con los dioses y su amor a la
patria; en efecto, por un exceso de bondad no se dedicd a la politica.

De manera que la vida retirada de los epictireos no comporta un rechazo de la vida
publica per se, sino la calculada constatacion de que involucrarse en los asuntos
publicos no es facilmente compatible con el logro de la tranquilidad que busca la
ética hedonista. Queda abierta, sin embargo, como lo muestra el testimonio
recogido por Plutarco, la posibilidad de la vida publica, si las inclinaciones

personales y el temperamento de cada uno lo requieren:

ovd 'Emikovpoc oletar detv mfovxdlerv, dAAx T Pvoet xonobat
TIOALTEVOIEVOVG KAl TEACOOVTAG T KOWX TOuG (lAotipovg  kal
dLAodoEovg, we HAAAOV UTT AmEaypoovvng tapdtteofal kKat kakovoOat
TePUKOTAS, AV WV OQEYOVTAL UT) TUYXAVWOLV.5%

% D. L., X.121b6-7.
%7 D, L., X.10.5-7.
5% Plutarco, De tranquillitate animi, 465F4-466A2.
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Epicuro no cree que los amantes de la gloria y de los honores deben vivir en
la tranquilidad, sino que deben sacar partido de su naturaleza
desempefiando cargos y participando en los asuntos publicos, porque,
siendo de tal naturaleza, se verian perturbados y danados por la falta de
actividad publica, si no llegan a obtener lo que desean.
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SV59
AmAnotov oV yaote, omeQ ol MOAAOL dpaoty, dAAa dO&a Pevdng VTEQ TOL

YOO TEOG A0RLOTOL TMATEWHATOC.

1 &AA” 1) Diano : &AAax 'V 2 <> yaotog supplevit Usener

No es el estdbmago insaciable, como la mayoria afirma, sino la falsa opinion acerca

de que el saciarse del estomago es ilimitado.

Comentario

La adicién de ambos articulos al texto del manuscrito no es imprescindible para la
estructura sintdctica ni para el sentido de la sentencia, de modo que mantenemos el
texto del codice Vaticanus.

La maxima muestra el papel decisivo que cumple la reflexion en el
nacimiento y desarrollo del deseo. Una vez mas vemos que el deseo no es un ciego
impulso corpdreo. En este caso, el vicio de la gula sirve como ejemplo: se produce
cuando existe una falta de limitacién de los apetitos del estomago. Asi sucede
cuando la falsa opinidn (Pevdr] o kevr) dDOEx”) se desempeia como reguladora de
los deseos: los concibe como infinitos. Por el contrario, el hombre prudente mide el
deseo con la “sabiduria practica” (pdvnoig®) como criterio. El sabe que los

deseos concebidos dentro de los limites de la naturaleza se pueden satisfacer.

9 1evdr) d6&a en la presente sentencia; kevi) d0&a (“vana opinidn”) en Sentencias
Vaticanas, 8 | Maximas Capitales, 15; Sentencias Vaticanas, 20 / Mdximas Capitales, 29 y
30.

600 Epicuro, Epistola a Meneceo, 132.7.

408



SV60

ITac womep aQTL yeyovwg €K Tov NV amépxetaL.

Todos se marchan de la vida como si hubiesen nacido recién.

Comentario
La sentencia no presenta dificultades textuales, pero si hay notables diferencias en
cuanto a su interpretacion.

Encontramos SV60 traducida por Séneca, quien da de ella una interpretacion
pesimista que expresa la indigencia existencial en la que se desarrolla la vida del
comun de la gente. Segtin Séneca, la sentencia vendria a decir que los hombres, por
desidia y por pereza, desaprovechan un dia tras otro las posibilidades de hacerse
mejores, de manera que, cuando llega el momento de marcharse de la vida, la
abandonan tan pobres como ingresaron en ella. Leemos, en efecto, en una de las

epistolas a Lucilio:

nemo non ita exit e vita tamquam modo intraverit.®!

Todos se retiran de la vida como si hubiesen entrado en ella hace un
instante.

Los hombres incurren en todo tipo de dilaciones en lugar de ocuparse de las cosas
fundamentales. No importa que toque abandonar la vida al joven, al viejo o al
hombre de edad mediana: como postergarlo todo es un comportamiento

sistematico, en todos los casos ocurrird que:

Nemo quicquam habet facti; in futurum enim nostra distulimus.*?

01 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXI1.14.1.2.
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Nadie tiene nada hecho, porque postergamos nuestras cosas para el futuro.

En esta interpretacion de Séneca, la sentencia no deploraria la brevedad de la vida,
sino que censuraria la falta de energia y la incuria con la que se vive. Al que
pospone una y otra vez sus asuntos el ultimo dia lo alcanzard como si acabara de
nacer: sin haber realizado nada importante.

Pero el pesimismo del propio Séneca va aun un poco mas lejos. Unas lineas

mas abajo vuelve a parafrasear la sentencia, esta vez para corregirla:

Nemo aliter quam quomodo natus est exit e vita. Falsum est: peiores morimur quam
nascimur .

Todos se van de la vida de la misma manera que nacieron. Es falso:
morimos peores de lo que nacemos.

Aqui ya no se critica la dejadez y la desidia como se hace en MC60, sino el hecho
de haber incurrido en todo tipo de vicios. Séneca se vale de una prosopopeya de la

naturaleza que amonesta a los hombres en estos términos:

sine cupiditatibus vos genui, sine timoribus, sine superstitione, sine perfidia
ceterisque pestibus: quales intrastis exite.**

Os engendré sin pasiones, sin temores, sin supersticiones, sin mala fe y sin
los restantes vicios: iros [de la vida] tal como habéis entrado.

602 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXI1.14.4-5.
603 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXII.15.1-3.
604 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXI1.15.5-16.1.
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Usener®>, por su parte, inspirado en un pasaje de Lucrecio, entiende que la
sentencia ensefia que es idéntica nuestra condicion antes de nacer y después de

morir: el no ser o la privacion de sensacién. El pasaje dice asi:

respice item quam nil ad nos ante acta vetustas
temporis aeterni fuerit, quam nascimur ante.

hoc igitur speculum nobis natura futuri

temporis exponit post mortem denique nostram.°%

Mira también hacia atras, los siglos infinitos que nos precedieron, jcuan
poco significan para nosotros! Pues bien, en ellos la naturaleza nos ofrece
como un espejo del tiempo futuro, que seguira a nuestra muerte.

La misma idea epicurea expone Cicerdn en De finibus. El argumento sostiene que
hay que enfrentar a la muerte con valentia, porque cuando llegue no traera con ella
castigos ni sufrimiento eternos, sino que nos encontraremos en la misma condicion
que antes de haber nacido, es decir, la privacion de sensacion, y, con ella, la

imposibilidad de experimentar nada malo:

sic robustus animus et excelsus omni est liber cura et angore, cum et mortem
contemnit, qua qui affecti sunt in eadem causa sunt, qua ante quam nati.*”

Asi el animo fuerte y elevado estd libre de toda preocupacion y angustia
cuando desprecia la muerte, que reduce a quienes la sufren al mismo estado
que tuvieron antes de nacer.

Sin embargo, como observan Bignone y Bailey, no parece ser éste el sentido de

SV60. Bignone ® entiende que la sentencia se refiere a la vanidad de la

605 Usener 1887: fr. 495, n. 1.
606 T.ucrecio, De rerum natura, I11.972-975.
907 Ciceron, De finibus, 1.49.12-14.

608 Bignone 1920: 159, n. 3.
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acumulacién de bienes materiales durante la vida, ya que no tiene sentido atesorar
lo que al morir no podremos llevarnos, acumular lo que habrd que abandonar. El
sabio, entonces, debe llevar una existencia que observe la frugalidad y la
moderacién hasta el ultimo dia, de modo que el momento de la muerte lo
encuentre tan pobre como lo era nacer.

Segun el parecer de Bailey®”, si nos atenemos puntualmente al texto de la
sentencia, ésta aludiria a la brevedad de la vida y a la pequenez de los logros que
podemos alcanzar en ella. Mds que observaciones morales, la sentencia es una
constatacion de que, para todo hombre, his life is gone as it were in a few hours.

Entendemos, que SV60 traza una divisién entre el sabio y los hombres
vulgares, y alude a la pobre y angustiosa condicién del vulgo de carecer de un
pasado en el momento de enfrentarse a la muerte. Hemos tenido ocasion de
apreciar la diversidad de matices en la concepcion antropologica del hedonismo. A
diferencia de los cirenaicos, que consagraban el imperio del instante, en la filosofia
de Epicuro es esencialmente inherente a la subjetividad una dimension temporal:
el calculo de placeres proyecta la vida humana hacia el futuro, mientras que la
memoria conserva el pasado vivo hasta el momento de la muerte. Si, cuando
llegamos al final, cargamos con un pasado que no es mas que una sala vacia, si
somos hombres sin historia, no hemos tenido vida, y nos enfrentamos a la muerte
como si acabaramos de nacer. En caso contrario, si se ha vivido con sabiduria el
tiempo limitado del que dispusimos, y, al final del camino, la memoria alberga
momentos compartidos de buena filosofia, amistad y placeres, entonces, una vez
alcanzada la plenitud, habra llegado el momento de marcharse tranquilamente de

la vida. Como dice Lucrecio:

609 Bailey 1926: 385.
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nam <si> grata fuit tibi vita ante acta priorque

et non omnia pertusum congesta quasi in vas
commoda perfluxere atque ingrata interiere;

cur non ut plenus vitae conviva recedis

aequo animoque capis securam, stulte, quietem 2610

Pues si grata te fue la vida anterior que has pasado, si no se te escurrieron
tus placeres antes de gozarlos, como derramados en un vaso roto, ;por qué
no te retiras, convidado ahito de la vida?, ;por qué, necio, no te acoges de
buen grado a un seguro reposo?

610 Tucrecio, De rerum natura, I11.935-939.
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SVel
KaAAtotn kat 1] twv mAnoiov 6ig g mowtne ovyyevoews OHOVoovong 1) Kat

TIOAAT|V €1C TOUTO TTOLOVUEVNG OTTOVOT)V.

1 mAnotov Wotke : mAnolwv V opic V. ovvaig coniecit Usener
ovyyevelag V 1 ovyyevrioewg Diano, Arrighetti, Marcovich 1 Bailey : 1) el
(e corr.ex ouel ex a) V. : 1 Weil : 1 kat Hartel : xeig <aei> Bignone 2

niowovpévn V 1 motovpévng Usener

Es muy bello, por cierto, ver a los mas cercanos, cuando el primer encuentro

transcurre en armonia o suscita un gran deseo de ello.

Comentario

Esta sentencia ha dado lugar a diversas interpretaciones y propuestas de lectura.
Hemos adoptado la correccidn, sugerida por Diano®!, de ovyyeveia (“relacion
familiar”, “parentesco”) por ovyyévnoic®? (“encuentro”, “reunion”). La sentencia,
entonces, plantea el paso de una cercania simplemente exterior, espacial, (ot
niAnoio,, “los que estan cerca”, “los vecinos”, “los projimos”), a una cercania
espiritual, probablemente una relacion de amistad, gracias a un primer encuentro
en el que ha reinado la concordia o ha suscitado entre esas personas un gran afan

por volver a verse. Las versiones que conservan ovyyeveila (“relacion familiar”,

611 Diano 1949: 219.
612 Cf. su empleo por Platén en Leyes, 948e3, donde explica que muchos ciudadanos

cometian perjurio en los juicios debido a la afinidad que habian alcanzado entre
ellos a causa de las comidas en comun, las reuniones y los encuentros privados

(Duwtkal ovyyevnoelg) que celebraban.
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“parentesco”), en cambio, colocan la relacién de parentesco como favorecedora del
paso de la simple coexistencia territorial a un vinculo de mayor afinidad.

Bignone®® sostiene que esta sentencia formaba parte de un texto mas amplio
(de ahi el primer kai, cuya funcidn seria relacionar SV61 con el contexto del que
fue extraida), que trataba de la amistad entre los sabios epicureos, y establecia que
la verdadera afinidad entre las personas no resulta tanto del parentesco cuanto de
la confianza reciproca y de la sabiduria compartida. En el marco de esta doctrina,
la sentencia vendria a decir que es una bella cosa también que el parentesco sirva
para afianzar esas primeras relaciones de proximidad exterior en vinculos de
amistad.

La interpretacion de Bailey®“ sigue la sugerencia de Bignone de que la
sentencia formaba parte de un texto mas amplio. En dicho texto, conjetura Bailey,
después de haber tratado la amistad entre los miembros de la escuela, Epicuro
habria expuesto la cuestion de la amistad entre los integrantes de la familia. La
sentencia sostendria entonces que en el dmbito familiar es natural que la amistad
resulte favorecida por los vinculos de parentesco preexistentes. La pertenencia de
la sentencia a un texto mas amplio explica el primer kat en funcidon de enlace de
SV61 con su contexto, asi como el complemento eig TovtO, que remitiria a la
confianza reciproca entre los amigos, el tema abordado en la seccion de la que se
habria extraido SV61 (Bailey mantiene el participio en nominativo, mowovuévn, es
decir, que es la vision (01g) del prdjimo lo que produce el deseo de la confianza

reciproca).

613 Bignone 1920: 159, n. 3.
614 Bailey 1926: 385.
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Bollack ©5 también mantiene la leccién ocvyyévewx (“relacién familiar”,
“parentesco”) del manuscrito, pero sostiene que mEwtn ovyYévewx debe
entenderse no como las relaciones de familia, sino como las relaciones entre los
hombres en tanto hombres; vierte la expresion como l'affinité primitive.

Como adelantaramos, hemos optado por la correccion, propuesta por Diano,
seguida por Arrighetti®® y Marcovich®’, de ovyyevela (“relacion familiar”,
“parentesco”) por cvyyévnois con el sentido de “encuentro”, “reunion”. Con
razon apunta Bollack que, si se entiende ocvyyeveia con el significado de “relacion

4 £’

familiar”, “parentesco”, el epiteto mowtn (“primera”) resulta superfluo. El sentido
de ovyyévnoic de “encuentro”, “reunion” lleva a pensar en los lazos establecidos
entre los miembros de una escuela. Ahora bien, la sentencia sefiala simplemente
que una proximidad exterior puede tansformarse en una auténtica afinidad
cuando el primer encuentro ha sido cordial. Cabe suponer que ese encuentro
podria ser el de los integrantes del Jardin, y que esa afinidad buscada es la amistad
entre los sabios epictireos, sin embargo, ello no esta explicito en el texto de SV61.
En cuanto a la interpretacién de ovyyeveila de Bollack, no vemos razén suficiente
para comprenderla con el significado de “afinidad” en vez del sentido habitual de
“parentesco”; mientras que resulta dificil demostrar las conjeturas de Bignone y
Bailey de que SV61 forma parte de un contexto en el que se trata la amistad en
relacion con los vinculos familiares.

‘" _ 7 ’“
(6]

Adoptamos, finalmente, las lecciones 1 kat ( o incluso”) de Hartel®® y

nioovpévng (“suscitar”) de Wotke®?, como lo hacen Arrighetti y Marcovich.

615 Bollack 1975: 528.

616 Arrighetti 1960: 153 y 517.
617 Marcovich 2008, vol. I: 824.
618 Wotke y Usener 1888: 196.
o19 Ibid.
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Queda asi articulada una construccién de genitivo absoluto con el sujeto
ovyyeviioews  (“encuentro”’, “reunidon”) y los predicados: oOpovoovong
(“transcurrir en armonia”) y mowovpévng (“suscitar”)®?. Consideramos que &ig
touto (“de ello”) se refiere a la vision de los seres mas cercanos. Es decir, los
primeros encuentros, se entiende que cuando son armoniosos, incitan a aquellas
personas que habian estado sélo vinculadas por la cercania exterior a verse
nuevamente entre si. Oy, la vision de los mas cercanos, es la finalidad a la que se
dirige la accion mentada por la frase verbal moieiocOat omovdnve? (“tener afan”,

“sentir anhelo” [de o por algo]).

620 Recuérdese que Bailey (1926: 115), Bollack (1975: 528) y Balaudé (1994: 217)
conservan la leccion motovpévn y refieren el participio al sujeto oyic.
621 Ct. LSJ s. v., omovodn), 11
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SV62

El Yoo kata 10 déov dpyal yivovTal Tolg YevviioaoLl oog T éKyova, HATALOV
OMmovOeV €0t TO AvTitelvely Kal Un magattelobal oLy yVWUNG TUXELY, €L OE un
KATX TO DEOV AAAX AAOYWTEQOV, YEAOLOV TIAV TO TEOG EKKANOLY <évTelverv> TV

adoytav Oupe xkatéxovia xat pn Cnretv petabeivat kat &AAOLS TEOTTIOULG

EVYVWHOVOLVTA.
1 éxyova Wotke : é&yyova V 3-4 yeAolov Tav TO TEOG EKKANOLV TNV
aloylav Ovpw katoxovvta V 5 evyvwpovoovta Cronert

evyvwpovoovvtag V

Si el enojo de los padres con sus hijos es justo, es vano, sin duda, oponerse y no
tratar de obtener el perddn; pero si no es justo, sino muy poco razonable, es
ridiculo promover, sin raciocinio en el espiritu, todo cuanto lleva al desafio y no

tratar, con d&nimo conciliador, de cambiar [el enojo] de otras maneras.

Comentario

El texto transmitido presenta dificultades que han dado lugar a interpretaciones y
modificaciones textuales muy variadas. Es dificil traducir la version que ofrece el
cddice de la secuencia yeAotov (“ridiculo”) ... Ovpw katoxovvta. La totalidad de
las propuestas para corregir el manuscrito agrega un infinitivo que debe
coordinarse mediante wkai con (ntetv (“buscar”), ambos dependientes de la
expresion impersonal yeAotov [éotiv] (“[es] ridiculo”). Naturalmente, las
correcciones propuestas estan relacionadas con las diversas maneras de interpretar

el sentido de la sentencia.
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Usener®?, por ejemplo, sostiene que SV62 ensefia que a los hijos les asiste el
derecho de responder cuando reciben un agravio por parte de sus padres. El texto
propuesto por Usener®® es: yeAolov oryav t0 mQOg EKKALOLWY TV dAoyilav <ayov>
Ovpw kataoxdévia (“es ridiculo callar lo que conduce la sinrazén a su fin
guardandolo en el espiritu”). Las modificaciones son varias: se reemplaza mav
(“todo”) por el infinitivo ovryav (“callar”), cuyo sujeto tacito seria un neutro plural,
éxyova (“hijos”), que recibe el participio apositivo kataoxovta (“que retiene /
guarda / encierra.”); en lugar de é&kkAnowv (“excitacion”, “desafio”), Usener
introduce éxxAwow (“declinacion”, “ocaso”); agrega el participio dyov (“lo que
lleva”, “portador”) que, sustantivado por el articulo 16, encierran ambos un
sintagma que es el objeto directo de owyav (“callar”) y, por ultimo, la expresiéon
Ovpw kataxovvta, segin lee Usener, da lugar al dativo Ovu@ (“espiritu”) y al
participio kataoxovta (“guardar”). La sentencia entonces prescribiria que,
cuando el enojo paterno es injusto, los hijos, en lugar de callar, pueden reaccionar a
fin de remediar la ausencia de /dgos en el padre procurando arreglar las cosas con
buen sentido.

Sefiala también Bailey®* la dificultad de la sentencia (the text is difficult and
uncertain). Su propuesta de lectura es: yeAolov TAVL TO TQOOEKKAlEV TNV
adoylav  Oupokatoxovvta (“es completamente ridiculo encender su
comportamiento irracional alimentando el propio resentimiento”). La idea de la
sentencia, segin Bailey, es que, ante el enojo injusto e irracional de los padres, los
hijos no deben sumar irracionalidad y violencia, sino tratar de cambiar las cosas

mediante respuestas suaves y comedidas. Esta alternativa de lectura modifica el

622 Wotke y Usener 1888: 187.
623 Jbid.: 196.
624 Bailey 1926: 385-6.
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neutro mav (“todo”) por mdavv (“completamente”, “totalmente”) para que el
sentido adverbial sea inequivoco. mpog éxkAnowv (“al desafio”) es sustituido por el
infinitivo mpooexkkalewv (“inflamar”, “encender”), respecto del cual admite el
propio Bailey que el significado de “aumentar” la pasién irracional con el que lo
emplea es dudoso. Finalmente, postula el participio Ouvpoxatoxovvia (de
Oupokatoxéw, verbo conjeturado precisamente a partir de este pasaje Ovuw
katoxovvta de SV62%) con el sentido de “alimentar, crear resentimiento”.
Arrighetti®® sostiene que la sentencia forma parte de una polémica entre
epictireos y estoicos acerca de la pasion (ma&0og) de la colera (0oyn)). El texto
editado por Arrighetti dice: yeAolov mav 10 mMQEOG E€KKANOLV <€KKAAELV> TNV
aloylav Ovpw katéxovia (“es ridiculo que quien tiene en su animo la
irracionalidad [i. e., el padre] recurra a todo lo que es contrario a la provocacion”).
Repone el infinitivo éxkaAetv (“incitar / llamar / apelar a algo”), interpreta mog
con un sentido de hostilidad y modifica la expresion Quuw katoxovvia que
presenta el manuscrito en Qv (“animo”) y katéxovta (“que tiene”), participio
presente activo de xkatéxw, que, sustantivado, se desempefia como sujeto de
<¢xkaAetv> (“recurrir”, “apelar”). La doctrina estoica de las pasiones afirma que la
existencia de la colera, como todos los &0On, estd sujeta a un acto de asentimiento;
es decir, que cuando una pasidn se presenta al espiritu hay un ejercicio reflexivo,
logico, en el que somos libres para admitirla o rechazarla. En cambio, Epicuro
sostenia que el pdthos es simultdaneo con la percepcidn; cuando el espiritu percibe
una situacion que provoca la colera, en el mismo instante se encoleriza, no hay una
mediacion conceptual, no hay I6gos que autorice o no la pasién. Por eso, segin

Arrighetti, la sentencia expresa que quien carece de I6gos en su espiritu (i. e., quien

625 Cf. LSJ s.v. Qupokatoxéw.
626 Arrighetti 1960: 517-9.

420



es afectado por un pdthos) no puede apelar a lo contrario de la provocacion (toma
éxkAnow con el significado de “desafio”, “provocacion”, i. e., lo contrario a
cualquier instancia reflexiva o conceptual) para suprimir los &0m. Es ridiculo que
al padre, encolerizado mas alla de la razdn, se lo trate de persuadir racionalmente.
El hijo, que tiene animo de pacificar (evyvwpovovvta), tendrd que calmarlo de
otras maneras (kat dAAovg TOTIOVG). Senala también Arrighetti que, dado que la
doctrina estoica de las pasiones que se rebate en la sentencia pertenece al estoico
Crisipo®”, quien vivio después de Epicuro, no debe atribuirse a éste la autoria de
SVe62.

Como es su costumbre, Bollack®® ofrece en su edicién una versién muy
cercana al manuscrito: yeAolov mav TO TQEOS £KKANOW TNV AAoyiav Oupe
KQaTtoxouvta, kal un Cntetv...: “alors est risible tout ce qu’on fait pour I'exciter, en
nourrisant la déraison par sa passion, et de ne pas chercher...” y, en el desarrollo de
su comentario, debido a la dificultad de comprension del texto, brinda una
segunda traduccion aclaratoria: “il est ridicule de faire tout ce qui tend a la
provocation, quand ils (les enfants) entretiennent la déraison dans leur coeur”. En
interpretacion de Bollack, la méxima transmite el contenido de que, cuando la
cllera paterna es indebida, es ridiculo que los hijos luchen con un sentimiento
irracional (@Aoyta, Ouudc) contra la cdlera injustificada (0oyat pr) kato Tov déov)
y, por ello, también irracional, de los padres; hay que convertir la ira paterna en
benevolencia mediante otras formas (kat” &AAovg TEOTOULS), por ejemplo, el
razonamiento. Ahora bien, el texto que ha editado no refleja la traduccion y la
interpretacion, ya que necesita introducir un verbo, “faire”, que depende de

veAolov [¢oTiv] y estd coordinado con Cnretv.

627 Cf. Boeri y Salles 2014: 567 ss. y Dufour 2004, vol. II: 206 ss.
628 Bollack 1975: p. 530 ss.
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En nuestra version, procurando un sentido claro, hemos afiadido évteiverv
(“incitar”, “excitar”, “promover”), siguiendo a Diano®”. Tomamos este infinitivo,
junto con Cntetv (“tratar”, “procurar”, “buscar”), como dependientes de yeAoiov
[éoti] (“[es] ridiculo”) y atribuimos a ambos el sujeto sobreentendido éxyova
(“hijos”), con el cual concuerdan los dos participios katéxovta (“que tiene”) y
evyvwpovovovta (“tener animo conciliador”) (por ello hemos modificado el
acusativo masculino y femenino evyvwuovovvtag del manuscrito por el neutro).
Entendemos que la sentencia prescribe que, en caso de una ira injustificada de los
padres, seria irracional (&Aoyiav) que los hijos respondieran, a su vez, con
violencia y desafiantes®’; al contrario, con danimo conciliador, deben tratar de
cambiar la colera paterna de otro modo. La sentencia no especifica de qué manera,
su contenido es negativo. Se limita a prohibir cualquier reaccion de los hijos contra

los padres, incluso en caso de ser tratados por éstos injustamente.

629 Diano 1935: 239.
630 Cf. LSJ s. v. €kkAnoig, una de cuyas acepciones es challenging.
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SV63
"Eott kat év AemtotnTt kKaBapldtng, Ng 0 aveTAdYLOTOC TAQATIAT|OLOV TL TAOXEL

T Ol A0ELOTIOV EKTUTITOVTL.

Attotntt pe@oplog Usener : Aemttotnti kaBdaolog V @ Aemrott kaBaprdtnc Von

der Miihll

Hay también morigeracién en la parquedad; el que la pasa por alto sufre algo

parecido al que se extravia por la falta de limite.

Comentario
Dada la dificultad sintactica para sustantivar el adjetivo masculino ka©d&otog
(“ordenado”, “pulcro”) que presenta el manuscrito, o referirlo a algin sujeto
implicito, hemos adoptado la modificacién de Von der Miihll®!, kaOagidtng
(“frugalidad”, “simplicidad”), que siguen también Arrighetti®?, Long y Sedley®® y
Marcovich®*. Usener, expresaba la misma idea con dos modificaciones: éott kat év
Artotnt pe@odpiog (“hay también morigeracion en la sencillez”).

La sentencia ensefia la aplicacién universal de la limitacion y la moderacion.
De manera paraddjica se senala que hay que ser moderado incluso en la
moderacion, es decir, que no debe radicalizarse el ejercicio de la frugalidad, dado
que se incurriria en una falta similar a aquél que obra desconociendo los limites de
los deseos y de la naturaleza en general. El epicureismo era respetuoso de los usos

y convenciones y, tal como lo refleja Didgenes Laercio en su semblanza del sabio

631 Von der Miihll 1922: 67.
632 Arrighetti 1960: 153.
63 Long y Sedley 1986, vol 2: 120.

634 Marcovich 2008, vol. I: 824.
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epictreo, se apartaba de la postura contestataria de los cinicos a este respecto. En
efecto, ovd¢ kLVLELV®® (“[el sabio] no vivird como un cinico), se prescribia entre los
epictreos.

Un eco de este pensamiento se halla en las Sitiras de Horacio, donde el autor
advierte que quien pone demasiado énfasis en el modo de vida frugal (tenuis
victus) corre el riesgo de convertirse en un avaro (sordidus). Horacio defiende el
término medio entre el dilapidador y el tacano, y senala que por evitar el derroche

no hay que caer en la avaricia:

sordidus a tenui victu distabit [...
...] nam frustra vitium vitaveris illud,
si te alio pravum detorseris.®®

Cosa diferente es vivir con avaricia que con frugalidad [...] pues en vano
habras evitado un vicio [i. e., el derroche] si te precipitas en el otro [i. e., la
avaricia].

La sobriedad del sabio epictreo, conquistada gracias a su conocimiento de los

limites de la naturaleza, muy bien puede representar la aurea mediocritas horaciana:

quali igitur victu sapiens utetur et horum

utrum imitabitur? hac urget lupus, hac canis, aiunt.
mundus erit, qua non offendat sordibus atque

in neutram partem cultus miser.5%

65D, L., X.119.6.
636 Horacio, Sdtiras, 11.2.53-55
637 Ibid., 63-66, y cf. también:

[...] non ego avarum
cum veto te, fieri vappam iubeo ac nebulonem. (Horacio, Sitiras, 1.1.103-104)
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({Qué modo de vida, entonces, adoptard el sabio y cudl de los dos imitara?
Como reza el dicho: estamos entre el lobo y el perro. Debe ser pulcro, de
modo de no ofender por su avaricia, y su modo de vida no sera desdichado
ni por una parte [i. e., el derroche] ni por la otra [i. e., la tacaferia].

Cuando yo te prohibo que seas avaro, no te ordeno convertirte en disipado y

perdulario.
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SV64
AxoAovOetv del TOV TR TV AAAwWV E€matvov avtopatov, Nuag de yevéobat

TEQL TNV NUWV laToela.

Es preciso que el elogio de los demds nos acompafie espontaneamente, y que

Nnosotros nos ocupemos de curar nuestros asuntos.

Comentario

Concurren en la sentencia dos notas de la filosofia de Epicuro: el léxico de la
medicina, que recuerda el paralelo entre esta ciencia y la filosofia®®, y el caracter
personal y privado del filosofar, casi siempre acompanado del desdén hacia los
puntos de vista de la mayoria®’, incluso cuando son elogiosos, como en este caso.

En cuanto a lo primero, iatoeia, que hemos traducido por el infinitivo
“curar”, tiene el sentido de “curacion”, “tratamiento médico".

Respecto del segundo punto, sefiala Bollack®® que resulta paradojico no
solicitar de los otros el elogio que nos dispensan y recibirlo cuando nos
consagramos a nosotros mismos. Y Arrighetti®*! observa en la sentencia un retorno
al socratismo, en el sentido de concebir la filosofia como la terapia®? o el cuidado
del alma que la hace lo mejor posible (wg BeAtiotn)*. Efectivamente, hemos visto

varios textos epicireos que muestran los beneficios del cultivo de la filosofia. Dice

Séneca, citando a Epicuro:

638 Cf. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 27 y 54.

69 Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 11,29, 59 y 45.
640 Bollack 1975: 537-8.

641 Arrighetti 1960: 519.

¢2 Cf. Gil Fernandez 2004.
43 Platon, Apologia de Sécrates, 29e2.
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philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera libertas.*

Conviene que sirvas a la filosofia para alcanzar la verdadera libertad.

Y escribe Porfirio a su esposa Marcela:

éowtt yao duloocodplac aAndwne maca tagaxwdng kal Emimovog
grubvpia ékAvetar

Por amor a la verdadera filosofia se disipa todo deseo perturbador y
doloroso.

Estas citas podrian pasar ciertamente por socraticas; y en los casos de ambas
escuelas cabe decir que la filosofia se ejerce como un cuidado del alma. Sin
embargo, hay un matiz importante que corta el recorrido a la analogia: en la
tradicion socratico-platonica el hombre adquiere su sentido ultimo y justificacion
cuando se reconoce como parte de una totalidad (la pdlis, el cosmos), mientras que
el hombre epictreo lleva el sentido en si mismo, no siente nostalgia del todo ni

carga con la culpa de ser un fragmento.

644 Séneca, Epistolas a Lucilio, VIIL.7.3-4.
645 Porfirio, Ad Marcellam, 31.2-3.
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SVe65

Martaiov éott mtaga Oewv alteloBat & TG éavT@ X0ENyNoaL ikavog 0Tl

No tiene sentido demandar a los dioses las cosas que uno es capaz de

proporcionarse a si mismo.

Comentario
La sentencia considera una de las practicas religiosas mas importantes y
extendidas: el ejercicio de la oracion. La actitud de pedir a los dioses por medio de
ruegos y plegarias comporta un par de equivocos, uno sobre los dioses y otro sobre
los hombres.

De un lado, la divinidad, tal como se la concibe en la filosofia de Epicuro, no
escucha las suplicas de los hombres ni se mueve para satisfacerlas®®, por eso
Epicuro rechaza la practica de la oracion al estilo del culto popular, es decir,
aquella concepcion del vinculo con la divinidad en términos de do ut des. De ahi los
comentarios criticos, ironicos incluso, contra la religiosidad popular, como el

recogido en el Gnomologium Epicureum Parisinus:

El taic twv avOowmwv evxaic 0 0eoc katnkoAovOel, Oattov A&v
ATIWAAVVTO TAVTEG AVOQWTIOL, OLVEXWS TTOAAX Kl XaAeTtax KAt daAATIAwv
eVLXOMEVOLSY

Si la divinidad atendiese a las stuplicas de los hombres, pronto todos los
hombres perecerian, porque constantemente piden muchos males los unos
contra los otros.

16 Ctf. Epicuro, Mdximas Capitales, 1 | Sentencias Vaticanas, 1 y comentario a
Sentencias Vaticanas, 24.
647 Usener 1887: fr. 388.
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Sin embargo, hay un sitio para los dioses y para la piedad en la filosofia de
Epicuro. Solo que, como explica Lucrecio, la auténtica piedad no es la de los ritos

populares, sino la del sabio: consiste en contemplarlo todo con mente serena:

nec pietas ullast velatum saepe videri

vertier ad lapidem atque omnis accedere ad aras

nec procumbere humi prostratum et pandere palmas
ante deum delubra nec aras sanguine multo
spargere quadrupedum nec votis nectere vota,

sed mage pacata posse omnia mente tueri.*

No consiste la piedad en dejarse ver a cada instante, velada la cabeza, vuelto
hacia una piedra, ni en acercarse a los altares, ni en tenderse postrado por el
suelo y extender las palmas ante los santuarios divinos, ni en rociar las aras
con abundante sangre de las victimas, ni en enlazar votos con votos, sino
mas bien en ser capaz de mirarlo todo con mente serena.

La piedad epictirea viene a confirmarse en un pasaje del Ilepi evoefeiag de
Filodemo, a partir del cual puede advertirse que la religiosidad de Epicuro y su
escuela no se debia meramente a la necesidad de guardar las apariencias de un
comportamiento conforme a las leyes de la pdlis, sino que es inherente a la
fisiologia epicturea reverenciar a los dioses como actitud de reconocimiento de su

dignidad ontoldgica y de su poder en comparacién con la naturaleza humana:

‘Entikovpog pavn[oetat] kat tetnonkws [dnav]ta kat toig ¢pi[Aoig t]noetv
naey[yvnk]wg ov povov [dux T]lovg vopoug, aAda dix puoekag [aitiac]
npooevxeoBaL Yoo &v e Ieot [Blwv] olkelov eivat [codpt]at pnotv, ovx wg
[axOo]uévav twv [Oewv] et pr) momj[oopev,] AAAX kKata TV €mtivolay TV
[VrtegPlaAAovowv [duvd]pet kat omov[datdTnTL Gpvoewv.o

648 Lucrecio, De rerum natura, V.1198-1203

99 Usener 1887: fr. 13; Arrighetti 1960: fr. 124.
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Resulta claro que Epicuro no solo practicéd todas las observancias religiosas
sino también que recomendd a sus amigos practicarlas, y no sélo por causa
de las leyes sino también por causas naturales. Pues, es propio de la
sabiduria, dice en su obra Sobre las maneras de vivir, adorar a los dioses, no
porque se molesten si no lo hacemos, sino en razon de la idea de que su
naturaleza nos sobrepasa en poder e importancia.

El segundo equivoco que mencionabamos, el referido a los hombres, se disipa si
recordamos que, cuando se miden los deseos y necesidades de acuerdo con los
limites de la naturaleza, resulta que el hombre es capaz de procurarse todo lo que
necesita®, de manera que la posibilidad del sabio de alcanzar la autosuficiencia

por si mismo vuelve innecesaria la ayuda divina.

650 Cf. el comentario a SV15.
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SV66

Zovunabwpev toig pirolg ov Oponvovvteg dAAAX GpoovtiCovrec.

Yovunabwpev edd. : ovunabow pev V

Compadezcamonos de los amigos no con lamentos funebres, sino reflexionando

sobre ellos.

Comentario
En opinién de Usener®!, la sentencia se refiere a los amigos que han muerto. Seria,
en efecto, impropio, entonar un canto fiinebre por los amigos que estan vivos.

También hemos tomado SV66 en ese sentido. Ante el sufrimiento por la
pérdida del amigo, teniendo en cuenta la ensehanza de la tetraphdrmakos sobre la
muerte®?, la recomendacion de Epicuro es no abandonarse al dolor, expresado en
ritos religiosos vanos, sino afrontar la ausencia irreparable con la lucidez y la
mesura que proporciona el ejercicio de la filosofia: quien ha vivido bien el tiempo
limitado de la vida nada tiene que reprochar a la hora de marcharse de ella. De
idéntica manera, los amigos guardaran la misma entereza, digna y reposada, ante
el dolor inevitable por la marcha del compafiero querido.

Como explica Lucrecio con su acostumbrado dramatismo, el estudio de la
naturaleza ahorra sufrimiento (angor metusque) ante la muerte de las personas

afines:

651 Wotke y Usener: 1888: 185.
%52 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 2 y Sentencias Vaticanas, 2.
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"lam iam non domus accipiet te laeta neque uxor
optima, nec dulces occurrent oscula nati
praeripere et tacita pectus dulcedine tangent.
non poteris factis florentibus esse tuisque
praesidium. misero misere” aiunt ‘'omnia ademit
una dies infesta tibi tot praemia vitae.’

illud in his rebus non addunt 'nec tibi earum
iam desiderium rerum super insidet una.’

quod bene si videant animo dictisque sequantur,
dissoluant animi magno se angore metuque.®>

“Ya no te acogerd mas tu feliz casa, tu virtuosa esposa y dulces hijos no
correrdn ya mas a disputarse tus besos, hinchiéndote el pecho de callada
dulzura. Ya no podras gozar de tus présperas empresas, ni escudar a los
tuyos. jInfeliz!”, dicen, “tantos gozos de la vida te los arrebata juntos un solo
dia funesto.” Pero no afiaden: “y ya no te poseera el cuidado de ninguna de
estas cosas.” Si pudieran ver esto claramente en su animo y conformar a ello
sus palabras, se aliviarian de su gran angustia y pavor.

A este semblante de las personas afines al difunto, lleno de alarma y dolor

propiciados por la ignorancia, se opone la serena lucidez del sabio epictreo:

KAl TANQEOTATIV OlKELOTNTA ATIOAAPOVTEG OVK WdVEAVTO WG TEOG EAe0V
TNV TOV TEAELTI|OAVTOS TIQOKATAOTQOPN V.o

Y tras mantener la mas plena afinidad, no lamentan [i. e. los amigos] como
por piedad, la muerte del que se ha marchado.

Hay, por otro lado, intérpretes como Arrighetti®®, Bollack®®y Balaudé®’, que

piensan que la sentencia se refiere a los amigos que estan vivos. Opnvéw no sélo

63 Lucrecio, De rerum natura, 111.894-903.
654 Epicuro, Maximas Capitales, 40 in fine.
655 Arrighetti 1960: 155.

656 Bollack 1975: 539.
7 Balaudé 1994: 217.
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tiene el sentido de “entonar un treno”, también significa “lamentarse” sin mas. En
este caso, SV66 podria traducirse: “Compartamos el sufrimiento de los amigos no
lamentandonos, sino preocupandonos por ellos [i. e., prestdindoles ayuda] ®%.
Epicuro exhortaria entonces a que la solidaridad con los amigos que atraviesan una
situacion adversa se concretara en una actividad diligente y no en un quehacer

superficialmente piadoso que no conduce a ninguna parte.

68 Una traduccion similar proponen Arrighetti, Bollack y Balaudé.
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SVe67

EAev0epog Biog ov duvatal ktrjoacOat xorjpHata TOAAX dLx TO TO TMEAYHA <U1>
0ddov elval xwelc Onteiag OXAwV 1) duvaotwv, AAAX cvvexel daela TTavTa
KEKTNTAL AV € TIOL Kal TUXT] XONUATWV TIOAAQYV, KAl Tavta Qadlws &v eig TV

0L TTATOloV gVVoLay dlaxpeTEN oL

1 xmoaoOar xonuata Hartel : yxonjoaocOatr kmuata V <un> supplevit
Usener 2 Onrelac Hartel : OnAetac V TIAV<ta Tt OVPEQOV>Tax coniecit

Bignone : mdvta V 4 daunronoat V

Una vida libre no puede procurarse grandes riquezas porque no es cosa facil sin
servir a facciones o sefiores, pero tiene todo en permanente abundancia. Y si por
algin motivo también le tocara en suerte grandes riquezas, las repartiria con

facilidad teniendo en vista la benevolencia de quienes son mds cercanos.

Comentario

Los editores han introducido varias correcciones en el texto del manuscrito. Hemos
adoptado la secuencia ktrjoacOat xoruata (“procurarse riquezas”), propuesta
por Hartel®®, porque consideramos que es preferible a xorjoaocOat ktuata
(“servirse de sus posesiones”) del manuscrito, dado que esta ultima presenta
X0dopat con acusativo, que es una construccion inusual; se sustituyen entonces las
dos primeras consonantes de cada una de las palabras por las de la otra. Al final de
la linea 1 hemos incorporado el adverbio de negacién uny sugerido por Usener®®

puesto que, si la cldusula causal introducida por du fuera afirmativa (“porque es

65 Wotke y Usener 1888: 197.
660 Ihid.
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cosa facil...”), el periodo causal no tendria un sentido adecuado. Onteilag
(“servicio”, “servilismo”) es una correccion necesaria de OnAelac (forma femenina
del adjetivo OnAvc: “femenino”). Finalmente, en la linea 2 Bignone®! propone la
adiciéon mav<ta T ovupégov>ta (“todas las cosas utiles”), plausible por el
sentido, porque da a entender que una vida libre, a pesar de no tener grandes
riquezas, posee todo lo que le resulta 1til; sin embargo, desarrolla la idea implicita
en tavta (“todo”, “todas las cosas”) y no hay necesidad de modificar el texto para
volverla ostensible, porque, como sefiala el propio Bignone, si puo facilmente
supplire tale concetto mentalmente.

La sentencia presenta un nuevo calificativo para la vida del sabio:
€Aev0¢epoc (“libre”). Ademas de la capacidad de obrar que Epicuro reivindica para
el hombre ante los supuestos poderes de la necesidad y la fortuna®?, hay que poner
esta sentencia en relacion con SV77, que dice que la “libertad” (éAevOepia) es
consecuencia de la “autosuficiencia” (avtdokelx).

Por otra parte, se advierte nuevamente el recelo de Epicuro ante la
participacion activa en la vida publica. Obsérvese que la actividad publica se
describe en términos de una Ontela OxAwv 1) duvvaoctwv; Ontela significa
“servilismo”, “sicofancia”, podriamos decir con LSJ: es decir, un vinculo, en primer
término, mds personal que institucional, y, en segundo lugar, una actividad
desdorosa en si misma para el que la ejerce. Resulta ostensible que en la Atenas de
Epicuro ya no gobernaba el démos, como en tiempos de Pericles, tan fuerte y

arraigado que era capaz de resistir todas las criticas de Aristéfanes®?, por ejemplo.

Un ano después de que Epicuro se instalara en Atenas se hizo con el poder el

661 Bignone 1920: 160, n. 5.
%62 Cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 133-134 y Sentencias Vaticanas, 9 'y 40.
663 Cf. Gil Fernandez 1996: 81 ss.
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licencioso Demetrio Poliorcetes, hijo de Antigono, quien desplazé a Demetrio de
Falero, discipulo de Aristoteles que durante una década habia mantenido el orden
en la ciudad en nombre de Casandro. A partir de entonces Atenas se vera
arrastrada también en la decadencia que supuso la guerra de los diddocos®*. En ese
contexto, se manifiesta la desconfianza de Epicuro acerca de los bienes que depara
la participacién en la vida publica, bienes aparentemente atractivos, pero, en
realidad, inestables e insustanciales. En este caso se sefiala que una carrera politica
exitosa proporciona grandes riquezas, pero es incompatible con un rasgo
fundamental de la vida del sabio: la libertad. Como contrapartida, cultivando un
estilo de vida retirado de la escena ptblica, el sabio alcanza la autosuficiencia que
le permite disponer de todo lo necesario para la vida sin entregar su libertad.

Las grandes riquezas son ajenas a la vida del sabio®®, pero nada impide que
le lleguen “por algiin motivo indeterminado” (1tov) o “por casualidad” (Tvyxavw);
en ese caso no las atesorard ni se servira de ellas de manera egoista, sino que las
distribuira®® entre sus “allegados” (tov mAnociov), segin el criterio moral de la

“benevolencia” (evvola).

664 Cf, Lozano Velilla 1993.
665> Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 43.

666 Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 44.
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SV68

OvdeEv ikavov @ OALyov TO tkavov.

Nada es suficiente para quien lo suficiente es poco.

Comentario
La ensefanza de la sentencia supone la limitacion de los deseos a lo que es
naturalmente necesario®. Si, en lugar de medir lo que es suficiente con el criterio
de la naturaleza, lo medimos con el criterio privado y personal de la carne o la
vana opinion, parecera que lo suficiente no alcanza. El que coloca la arbitrariedad
particular en lugar del criterio natural se ve reducido a una permanente
insatisfaccion.

La férmula, por su concision y claridad, ha tenido fortuna. Fue recogida casi

textualmente por Eliano, quien, citando a Epicuro, escribe:

@ OALyoV 0VX IKAVOV, AAAX TOUTW YeE OVDEV LKAVOV.%%8

Para quien lo poco no es suficiente, para ése, nada es suficiente.

También Séneca comunica la doctrina de la presente sentencia:

Si cui [...] sua non videntur amplissima, licet totius mundi dominus sit, tamen
miser est.o®

667 Ct. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 25y 33.
668 Eliano, Varia historia, 4.13.1-2.

669 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, IX.20.4-5.
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Si a alguien [...] sus bienes no le parecen muy cuantiosos, aunque sea dueno
de todo el mundo, es, sin embargo, un desgraciado.

Horacio, por su parte, le recuerda a su corresponsal Lolio que la verdadera causa

de la pobreza es la codicia:

quod satis est cui contingit, nihil amplius optet.?”°

Quien alcanza lo que es suficiente, no desee nada mas grande.

semper avarus eget: certum voto pete finem.*’!

El avaro siempre es pobre: pon limite a tus aspiraciones.

670 Horacio, Epistolas, 1.2.46.
671 Ibid. 56.
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SV69
To g YPuxne dxaolotov Alxvov €moinoe 10 {@ov €ig ATEQOV TV €V dlaltn

TIOWKIAUATWV.

1 Atxvov (Lcorr. ex €) V

La ingratitud del alma vuelve al viviente avido hasta el infinito de variedad en su

modo de vida.

Comentario
La sentencia no ofrece dificulades textuales.

Ha habido diferentes interpretaciones de SV69. Bignone®? toma axdototov

A /AT

(“ingrato”) como atributo de Atxvov sustantivado (“gula”, “glotoneria”, “avidez”),

r7 “

de modo que queda incorporado al sujeto de e¢moinoe (“hace”, “vuelve”), sujeto
que podria traducirse como “la ingrata avidez del alma”. En apoyo de su lectura,
sostiene Bignone que la expresion de Horacio ingrata ingluvies (“glotoneria

insaciable”) estd inspirada en el siguiente pasaje:

hunc si perconteris, avi cur atque parentis
praeclaram ingrata stringat malus ingluvie rem,
omnia conductis coemens obsonia nummis,
sordidus atque animi quod parvi nolit haberi,
respondet.®”3

Si le preguntaras a éste por qué, insensato, malgasta con desagradecida
glotoneria los espléndidos bienes de su padre y de su abuelo, comprando

672 Bignone 1920: 160, n. 7.
673 Horacio, Sdtiras, 1.2.7-11.
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con el dinero recibido todo tipo de manjares, te contestara que porque no
quiere ser tenido por tacafio y pobre de espiritu.

Ademas, consecuente con este contexto, Bignone otorga a diatta el sentido mas
concreto de “alimento”, “comida”. Curiosamente, parece que, como ya notd
Bollack®*, Bignone ha omitido la traduccién de to Cwov, reemplazandolo por una
segunda traduccion de Alyvov: “desiderio”. Su versiéon completa de SV69 es:
" Ingrata avidita dell’animo fa trascendere a smodato desiderio di vitto squisito”.

Bailey®” sigue la lectura de Bignone, pero sin omitir la traduccion de 1o
Cwov. Para é€l, la sentencia dice asi: “The ungrateful greed of the soul makes the creature
everlastingly desire varieties of dainty food”. Sin embargo, es dificil justificar desire en
esta traduccion; aunque esta de acuerdo con el espiritu de la sentencia, parece ser
una idea verbal tomada de Aixvov.

Tanto Bignone como Bailey entienden que la sentencia formula una critica a
la gula ficticia que ocupa nuestra mente —opuesta al deseo natural de alimento que
demanda el cuerpo-, porque, en lugar de seguir una dieta razonable, induce a
perseguir deseos innecesarios, tomando comidas refinadas que solo colorean el
placer (TTOKIApATWV)7.

Arrighetti®”, por su parte, interpreta axdoiotov sustantivado, con el sentido
de “ingratitud”, en funcion de sujeto, y Atxvov (“codicioso”) como predicado del
objeto directo t0 Cqov (“ser viviente”); su traduccion es: “L’ingratitudine dell’anima
rende l'essere vivente infinitamente bramoso della varieta dei cibi”. Segun la

interpretacion de Arrighetti, la sentencia aborda el topico epicureo referido a la

674 Bollack 1975: 544.

675 Bailey 1926: 117 y 387.

676 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 18 (mowciAAetav).
677 Arrighetti 1960: 154 y 519.
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triste condicion de los que, llegados a la madurez, no se han ganado un pasado
fuerte, poblado de buenos recuerdos y, en consecuencia, buscan febrilmente
satisfacciones en la pequefa porcién de tiempo que les queda. Recuérdese, en
efecto, el empleo de xdotg en SV55, con el sentido del “recuerdo agradecido” de las
cosas pasadas. Por su sentido, la sentencia se aproximaria a SV17 y 60.

Entendemos que, conservando la sintaxis de Arrighetti, la sentencia debe
interpretarse a la luz de un pasaje de Lucrecio en el que se advierte el alcance

preciso del adjetivo axdoiotov (ingratam). Dice Lucrecio:

deinde animi ingratam naturam pascere semper
atque explere bonis rebus satiareque numquam,
quod faciunt nobis annorum tempora, circum

cum redeunt fetusque ferunt variosque lepores,

nec tamen explemur vitai fructibus umquam,

hoc, ut opinor, id est, aevo florente puellas

quod memorant laticem pertusum congerere in vas,
quod tamen expleri nulla ratione potestur.*’

Ademas, satisfacer siempre un espiritu de naturaleza ingrata y colmarlo de
bienes sin saciarlo nunca, como hacen con nosotros las estaciones del afio,
cuando retornan y nos traen sus productos y deleites variados, sin que
jamas nos saciemos de los frutos de la vida, esto es, a mi entender, lo que
simbolizan las doncellas florecientes echando agua en un vaso agujereado al
que no hay manera alguna de colmar jamas.

El alma ingrata es el alma insaciable, el alma que, dominada por deseos sin l6gos,
jamas se conforma y agradece lo que tiene, sino que sistemdticamente demanda
mas®”. La imposibilidad de satisfacer un alma insaciable lleva a su poseedor -el

viviente, i. e., el que tiene alma- a una carrera de placeres infinita (&mewoov) que

678 Lucrecio, De rerum natura, I11.1003-1010.
679 Cf. el pasaje recién citado de Horacio, Sdtiras, 1.2.8, donde se emplea el adjetivo

ingratus con un sentido similar: ingrata ingluvies (“glotoneria insaciable”).
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Lucrecio compara con el trabajo de las danaides, condenadas a llenar

continuamente un tonel agujereado®®.

680 Imagen también empleada por Platon en el Gorgias (493a-494a) para describir el

modo de vida hedonista. Cf. el apartado 5.1 del Estudio preliminar.
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SV70

Mndév oot ev Biw moaxOeln 6 PpoPov mapeEet oot el Yvwodnoetat @ mAnoiov.

Plw V : <1@> Bicw Usener

Que nada se cumpla en tu vida, que, si fuere conocido por tu vecino, te dara

miedo.

Comentario

Hay que poner esta sentencia en relacion con el pensamiento de Epicuro acerca de
la justicia®!. Dado que en la ética de Epicuro las virtudes carecen de entidad por si
mismas y se consideran en funcién del placer, el obrar (modttw) no se estima a
partir de valores morales como podrian ser lo bueno, lo malo o lo justo. Lo que
orienta la prdxis es el temor a ser descubiertos y castigados. El miedo ocupa el
primer plano en la sentencia. El hecho de que se emplee el futuro del indicativo
(yvwoOroetatl) en la protasis significa que la condicion a la que estd sometido el
temor tiene dos caracteristicas: desde el punto de vista del grado temporal es un
episodio ubicado en el futuro, y el modo indicativo sehala que se concibe como
realizable®®, lo cual hace sentir ese futuro mas cercano y amenazador. El potencial

infractor sabe que, en caso de cometer un acto injusto, su castigo dependera de una

681 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 31-38 y Sentencias Vaticanas, 6, 7 y 12.

%82 Es dificil reflejar ambas connotaciones del verbo de la protasis en espafol, ya
que la falta de realidad inherente al futuro aproxima su significado al de la
eventualidad, por eso hemos elegido la traduccién por el futuro del subjuntivo
“fuere conocido”. Arrighetti, por ejemplo, traduce: “Non fare nulla nella tua vita
che possa procurarti paura nel caso che sia conosciuto dal prossimo” (Arrighetti 1960:
154), y Jufresa: “No hagas nada en tu vida que te cause miedo en el caso de que sea

conocido por el préjimo” (Jufresa 1994: 85)
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condicion de facil cumplimiento, lo cual, naturalmente, lo llena de inquietud y

refrena su obrar.
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SV71
IToog maoag tag emBLEIAG TEOCAKTEOV TO E€MEQWTUA TOVTO" TL HOL YEVI)OETAL

av teAecOn 10 kata TV emBupiav ErulnTovpevoy; kai T éov pr) teAecdn);

2 xata emOvpiov Arrighetti

Respecto de todos los deseos hay que plantear esta cuestion: ;qué me sucedera si

se cumple lo perseguido por el deseo? y, ;qué si no se cumple?

Comentario
La sentencia no presenta dificultades textuales. En la edicién de Arrighetti se omite
el articulo t)v; probablemente se trate de una errata.

El texto hace referencia al calculo de placeres®® que, atendiendo al matiz
distributivo de mdoacg (“todos” los deseos, en el sentido de “cada uno” de los
deseos), se advierte que debe llevarse a cabo con escrupulosidad. Una vez mas se
puede notar la diferencia con el enfoque cirenaico de placer. En el caso del
hedonismo epictreo el examen que lleva a cabo el calculo integra cada placer en
un proyecto de vida, en el horizonte temporal (téngase en cuenta el futuro
vevioetat [“sucederda”]) de la existencia de cada individuo. Ese ejercicio de
reflexiéon, de pensamiento, que tiene por objeto el placer, transfigura o re-
fundamenta su naturaleza. Para los cirenaicos®®*, en cambio, sdlo cuenta el instante:
el placer vale so6lo por el hecho de ser sentido en el cuerpo y no necesita de ningtin

tipo de reflexion ulterior.

%83 Sobre el calculo de placeres, cf. Epicuro, Epistola a Meneceo, 129.5 ss.

684 Cf. el punto 4.4 del Estudio preliminar.
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SSVV72y73
Ambas sentencias aparecen en el manuscrito formando un solo texto.
Probablemente, de manera mecdnica, el copista haya encadenado el kai con que
comienza SV73 a los anteriores kadi ... kai del final de SV72.

En este caso, ademas de la diversidad del contenido de ambas sentencias,
tenemos el texto MC13, paralelo al de SV72, que respalda la separacion de las dos

sentencias, criterio que hemos seguido.

SV72
OvBév Odedoc Nv TNV kat avOowmove aohaAeiav magaokevaleobat v

avwBev DTTOVTWV Kal TWV DTTOKATW Kol ATAQ®G TV €V T ATTEIQW.

1 avBowmovg MC13 : a&vOowmov V kataokevaleoBatr MC13
napaokevaleoOar V 2 otV kabeotwtwv MC13 : OmdmTwv Oviwv

Usener y Von der Miihll : dmovtwv V 07O yne MC13 : dmokdtw V.

Ningun beneficio seria procurarse seguridad entre los hombres, si las cosas de
arriba permanecen al acecho, y las de debajo de la tierra y, en una palabra, las de lo

infinito.

Comentario
La sentencia, salvo algunas pequenas variaciones, coincide con MC13%>. Ante la

leccién OmovTV (“permanecen al acecho”) del codice, Usener®® y Von der Miihll%”

685 El texto de Mdximas Capitales, 13 es el siguiente:
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optan por voOTTWV OvTwv (“siendo consideradas con sospecha”). El proposito de
la correccion es mantener el 1éxico habitual que emplea Epicuro para referirse al
recelo y la confusion que transmiten los relatos miticos sobre los dioses y la
muerte®®. Sin embargo, puede conservarse el texto del manuscrito; el participio
vmévTwv expresa la idea de Umewut de “estar por debajo”, “permanecer oculto”,
pero no de una manera neutra, sino suscitando inquietud, acechando®®. Tal es lo
que sucede cuando los dioses, la muerte y el mal son envueltos en leyendas: las
cuestiones quedan encubiertas e infunden temor. Para reflejar ese doble matiz
hemos traducido OtOvVT@WV por “permanecen al acecho”.

Hay desacuerdo acerca de aquello a lo que alude la expresion twv év 1@
amelow (“las cosas en lo infinito”). Bailey®® sostiene que se refiere a la infinidad del
cosmos que alberga a otros mundos y a los dioses: “things outside our x6opoG, sc.
other worlds and the gods”, y en el mismo sentido lo interpreta Arrighetti®': “cio che
avviene nell’'universo”. Siguiendo el parecer de estos autores hemos traducido T
amelgw por “lo infinito”. Bollack®?, por su parte, vierte t@ dmnelow por “l'illimité”,
y entiende que lo ilimitado comporta todo lo que se halla fuera del control de los
sentidos, sea en el ambito visible del cielo o en el invisible, bajo la tierra. Es

interesante la sugerencia de Bollack, aunque en ese caso interpretariamos que lo

OvOév Odpedog v TV katx dvOowmovg doddAeiav mapaokevAleoOat
TV dvwOev VTIOMTWV KabeoTWTWV Kat Twv DO YNG Kat ATAWS TV év
o amelpw. (Dorandi 2013: 817)

686 Wotke y Usener 1888: 197.

67 Von der Miihll 1922: 68.

%88 Sobre el significado de OmonteVw, cf. el comentario a Sentencias Vaticanas, 49.

8 Cf. LSJ, s. v. Omeyuy, IL3.
6% Bailey 1926: 356.

1 Arrighetti 1960: 124.

62 Bollack 1975: 284-285.
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ilimitado se refiere mas bien al temor que infunde la imposibilidad de colocar
limites a los deseos, la clave para dominar el placer y el dolor, con lo cual, la
cladusula final de la sentencia resumiria las tres direcciones fundamentales del
temor epicureo: los dioses, la muerte y el dolor. Sin embargo, interpretamos que,
en este caso, el adverbio amAwg (“en una palabra”) retoma lo inmediatamente
anterior para resumirlo®?, de manera que entendemos que TO amewQov se refiere
aqui al conjunto del cielo y de la tierra, por eso lo hemos traducido como lo
infinito.

La sentencia muestra dos aspectos de la seguridad (dodpaAewx) que
preocupan a Epicuro, la seguridad ante los demdas hombres® (dkopaAeia €€ twv
avOownwv) y la seguridad ante los temores a las cosas mds importantes®® (to
dopovpevov [..] OmeQ TV KVEwTATWV): los dioses y la muerte. El texto ensefia
que la seguridad que puede conseguirse en la sociedad civil, en el &mbito publico,
no basta para que el hombre se desarrolle en plenitud, sino que debe ser
completada por el ejercicio de la filosofia, ya que sin ella no podemos librarnos del

temor a los dioses y a la muerte.
SV73
Kat t0 yevéoOar tivag aAyndovag mepl owpa AvotteAel mEog GuAaknv twv

OHOELDWV.

veyevnoOar Wotke : yéveoBar V

5 Cf. LYJ 5. v. amAws. Interpretamos que 10 dmewpov no puede ser una tercera
alternativa, mas amplia, como lo entiende Bollack (1975: 548), que el cielo y la tierra
en su conjunto, porque ambos agotan el universo.

%4 Cf. Epicuro, Mdximas Capitales, 7 'y 14 y Sentencias Vaticanas, 31.

%5 Cf. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 49 | Maximas Capitales, 12.
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También que sobrevengan ciertos dolores al cuerpo es beneficioso para protegerse

de [dolores] parecidos.

Comentario

Bignone®* ha colocado esta sentencia en relacion con la Epistola a Meneceo 129,
donde se aborda el tema del calculo de placeres, de manera que el conocimiento
seguro del dolor corporeo supondria una ventaja a la hora de prever y medir
dolores y placeres presentes y futuros. En la misma linea, observa Balaudé®” que
la sentencia ilustra el principio de que, finalmente, el dolor estd al servicio del
placer. Mientras que Bailey®®, por su parte, en una lectura mas literal, sugiere que
el texto sefiala la importancia del conocimiento adquirido por experiencia en el

cuidado de la salud del cuerpo. Las tres interpretaciones son plausibles.

6% Bignone 1920: 161, n. 2.
097 Balaudé 1994: 218.
s Bailey 1926: 387.
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SV74

Ev prAoAdyw ovintroet mAelov vuoev 6 1ttnOeic kad' 6 mpooéuadev.

En la discusion erudita consigue mas el que es vencido, por lo que aprende.

Comentario

Queda de manifiesto en la sentencia que en la escuela de Epicuro la busqueda de la
verdad era una empresa comun (ocUv-Cntéw, “investigar con otro[s]”) y dialdgica
(dLA0AoYO0g, “amante de la palabra”, “erudito”). Esta “paradoja de la dialéctica” -la
expresion es de Bailey- que presenta al vencido como vencedor consigue relegar el

elemento eristico del didlogo. El intercambio, ante todo, resulta una investigacién

conjunta en beneficio mutuo de los interlocutores.
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SV75
Eic & mapwxnkéta ayaba dxagotog dpwvr) 1) Aéyovoar “téAog 6o HakQov

Blov”.

Es desagradecida respecto de los bienes pasados la maxima que dice: “mira el final

de una larga vida”.

Comentario
El asunto al que se refiere la maxima citada en la sentencia es tratado en la
conversacion entre Solon y Creso referida en la Historia de Herddoto®’; de hecho,
Estobeo incluye la maxima en su Florilegium’® atribuyéndola a Solon. En el famoso
encuentro que narra Herddoto, Solon advierte al rey de los lidios sobre la
inestabilidad de los asuntos humanos, siempre fragiles y a merced de la fortuna.
Para todos, y deberian recordarlo especialmente quienes llevan una vida dichosa,
el porvenir se cierne oscuro y amenazador. Si la fortuna nos da la espalda, la buena
marcha de las cosas puede derrumbarse en un momento. Por eso, sugiere
prudentemente Soldon que, antes de llamar a alguien feliz, hay que ver como
terminard su larga vida™.

Se pone en juego entonces la relacion entre felicidad y fortuna, y la
ensefianza de Soldn es que la fortuna tiene poder sobre la felicidad y la determina.

Aristoteles se interesd por la cuestion y también se refiere a estas palabras de

09 Herddoto, Historia, 1, 32.
700 Estobeo, Florilegium, 2.7.18.60-61.
™1 Aristoteles (Etica a Nicomaco, 1100a7) pone a Priamo como ejemplo de una

prolongada vida préspera que se arruina al llegar a la vejez.
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Solén”2. Segun el punto de vista de Aristoteles, lo que determina la felicidad es la
virtud, no la fortuna. La felicidad es algo estable, persistente (uéviudv tt), nada
facil de cambiar (undapws evpetafoAog), mientras que la fortuna es mudable e
inconstante: una vez nos favorece y en seguida nos perjudica. Si la fortuna fuera el
criterio de la felicidad, deberiamos declarar al mismo hombre feliz (evdaipwv) y
desdichado (&OAwog), seria una especie de camaledn (xapaléwv tic) sin
fundamentos seguros (caBpwg WevpEévog). La fortuna es un factor de segundo
orden; si es buena, entonces colabora con la felicidad; si es mala, la adversidad
también resulta una ocasion para que brille la nobleza (dixAdpmel 10 KaAdv)®. Lo
que verdaderamente garantiza la felicidad como estado perdurable son los

comportamientos virtuosos:

KVowaL O eloty atl Kat' AQeTnVv évégyelat g evdatpoviag, [...] meot ovdev
Yoo oUtwg UmAQXeL TV avOowmivwy €Qywv BePatdotng wg mepl Tag
évegyelag tag kat' agetnv7o%

Lo que tiene poder sobre la felicidad son las actividades de acuerdo con la
virtud [..] en ninguna obra humana hay tanta firmeza como en las
actividades de acuerdo con la virtud.

Epicuro, por su parte, también aboga en contra del peso de la fortuna en el plano
de la prixis® y, en cierto modo, vuelve a hacerlo al recoger esta maxima de Solon.

Hemos visto que en la antropologia de Epicuro se reconoce la importancia del

702 Cf, la cita de Solén en Etica a Nicémaco, 1100a12, y sobre el tratamiento del tema
cf. ibid., 1099b28-1101a22.

75 Sin embargo, admite Aristételes que no se puede ser bienaventurado
(MaxaQLog) si toca la fortuna de Priamo.

704 Aristételes, Etica a Nicomaco, 1100b 9-13.

705 Ct. Epicuro, Epistola a Meneceo, 133-4 y comentario a Sentencias Vaticanas, 9.
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pasado. El pasado no sélo proporciona buenos recuerdos que reportan placer en el
presente, sino que, mantenido en la memoria, constituye la identidad de quien ha
vivido una buena vida’. En el caso de la presente sentencia, el pasado
rememorado vuelve a manifestar su poder. A diferencia de la maxima de Soldn,
que sugiere que un episodio adverso de la fortuna puede arrasar la felicidad de
toda una vida, Epicuro sostiene que la fortuna, de alguna manera, se estrella contra
el pasado. Los buenos momentos vividos, los placeres legitimamente disfrutados,
siempre estan presentes en la evocacidn, y esa porcién de felicidad queda al abrigo
de la fortuna porque es ya una parte de la subjetividad. Es la vida del vulgo,
aquella cuyo tiempo se ha malgastado y no puede contemplarse con un recuerdo
agradecido (xaoic) la que, por su propia insustancialidad, queda a merced de la

fortuna.

706 Ct. Sentencias Vaticanas, 17 y su comentario.
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SV76
Towovtog el ynodokwv OO0V €yw MaQALV@, Kal dn éyvwkag OToloV €0TL TO

vt prAocodnoat kat otov to ) ‘EAAGDL ovyxalow oot

1 dtéyvwrag Usener : dn £yvwkag V t6 Hartel : TV

Eres al envejecer tal como yo aconsejo, y por cierto has comprendido qué es

filosofar para uno mismo y qué para la Hélade. Me alegro contigo.

Comentario

Ante la propuesta de Usener’” de corregir on é&yvwkag (“por cierto has
comprendido”) por duéyvwkag (“has distinguido”, “has discernido”) hemos
mantenido la leccién del cédice, interpretando la particula o1 (“por cierto”) con un
valor aseverativo que ayuda a precisar la caracterizacion del destinatario de la
sentencia. Si es necesaria, en cambio, la correccién de Hartel?s.

El empleo de la segunda persona del singular sugiere que el texto podria
haber sido tomado de una epistola, segun Usener’”, dirigida por Epicuro a un
discipulo mayor que él, tal vez, Leonteo de Lampsaco. Bignone’?, en cambio,
atribuye la sentencia a Metrodoro en virtud de su semejanza con un pasaje
recogido por Plutarco de una epistola que Metrodoro envié a su hermano

Timocrates:

707 Wotke y Usener 1888: 197.
708 Ibid.
70 Wotke y Usener 1888: 188.

710 Bignone 1920: 161. n. 4.
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ovdEV oDV €tL Oel tovg "EAANvag oletv ovd' émi codia otePpavov mag'
avTOV TUYXAVELY, AAA' éo0iev kal mivewv, @ Tyuorkpates, aBAafwg )
ookl KAl KeXaQLopévwe.”1

No tenemos que salvar a los griegos ni conseguir que premien nuestra
sabiduria, sino comer y beber, Timocrates, sin dano para el cuerpo y con
agrado.

Este texto, razona Bignone, por la desmesurada afirmacién del hedonismo,
reducido a comer y beber, y por el desprecio que manifiesta hacia la Hélade, no
puede provenir de la pluma de Epicuro, cuyo estilo es siempre sereno en la
defensa del placer, y cuyo amor a la Hélade (mpog matoida ¢iAia) 72 esta
acreditado por el testimonio de Didgenes Laercio.

En un primer momento, la sentencia describe al corresponsal de manera
general, encuadrandolo en lo que, segin Epicuro, es el canon de la vejez, y, en
segunda instancia, se especifica, se da contenido, al cuadro general: la buena vejez,
o al menos una parte importante de ella, consiste en comprender como filosofar
para uno mismo y cémo filosofar para los demas. Bailey”® caracteriza estas
maneras de filosofar, una, como particular y esotérica (¢avtw, “para uno mismo”)
y, la otra, como comun y exotérica (tr) EAA&DL, “para la Hélade”). Hay diferentes
pareceres respecto a cudl de las dos alternativas apoya la sentencia. Sostiene Bailey
que el texto manifiesta el caracter abierto, no sectario, de la filosofia epicurea, y cita
en favor de su punto de vista SV29, donde Epicuro habla de comunicar su doctrina

a todos los hombres (dvteg avOowmot), y SV52, donde, personificada, la amistad

711 Plutarco, Adversus Colotem, 1125D2-4 (Korte 1890: fr. 41). Cf. también la cita del
mismo pasaje en Plutarco, Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1098C-D.
712D, L., X.10.6.

713 Bailey 1926: 387.
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realiza un recorrido danzante por el mundo (oikovpévn), portando la filosofia
como evangelio de la felicidad para todos nosotros (tdvteg 1ueic). Bignone es de
esa misma opinién; funddndose también en SV52, defiende el cardcter ecuménico
del pensamiento de Epicuro”, propio, por otra parte, de toda la filosofia
helenistica. Sin embargo, teniendo en cuenta el desdén que profesa Epicuro por la
cultura y la vida publicas y el énfasis que coloca en el individuo y en la comunidad
filosdfica, no nos apresurariamos a defender el caracter ecuménico de la filosofia
epictrea. Asi parecen confirmarlo algunos pasajes de Epicuro citados por Séneca.
El primero manifiesta el caracter interpersonal, pero claramente privado del

intercambio filosofico:

haec [...] ego non multis, sed tibi; satis enim magnum alter alteri theatrum
sumus.”1

Yo [digo] [..] esto no a muchos, sino a ti; pues somos un auditorio
suficientemente grande el uno para el otro.

Y los pasajes siguientes muestran el desdén por la multitud y la revindicacién de la

interioridad:

Numgquam volui populo placere; nam quae ego scio non probat populus, quae probat
populus ego nescio.”*®

Nunca he querido agradar al pueblo, pues lo que yo sé el pueblo no lo
aprueba y lo que el pueblo aprueba yo lo ignoro.

tunc praecipue in te ipse secede cum esse cogeris in turba.””

714 Ct. Bignone 1920: 161. n. 4, y 1973, vol. 1: 638.
715 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, VI1.11-12.

716 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXIX.10-11.
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Sobre todo en el momento en que seas forzado a estar entre la multitud
retirate dentro de ti mismo.

Lo cierto es que la presente sentencia no brinda en su letra elementos
determinantes a favor del caracter esotérico o exotérico del ejercicio de la filosofia,
y tratar de extraer del texto una posicién en un sentido u otro no es mas que forzar
su lectura. Parece mas bien que Epicuro felicita a su corresponsal porque, en la
vejez, ha alcanzado la sabiduria necesaria para ejercer provechosamente la filosofia
tanto en la vida publica (en la escasa medida que un epictreo podia participar en
ella) como en la esfera privada, lo cual entrevemos que reporta dicha y

tranquilidad.

717 Séneca, Epistolas morales a Lucilio, XXV.6-7.
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SV77

Tnc avtapgkeiag kapmog péylotog eéAevOegia.

El fruto mas grande de la autosuficiencia es la libertad.
Sobre la libertad como caracteristica del sabio que tiene en si el poder de obrar y no

depende de otros hombres, de la necesidad, ni de la fortuna véanse SSVV9, 40, 44,

y 67.
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SV78
O yevvaiog mept codplav kal PAiav HaAloTa YiyveTal @V T0 HEV €0TL VOTTOV

aya0ov, 1o d¢ abavatov.

1vontov V : Bvnrov Hartel

El noble se ocupa principalmente de la sabiduria y de la amistad, de las cuales, una

es un bien intelectual, la otra, inmortal.

Comentario

Buena parte de los editores ha admitido la correccidon del manuscrito de Hartel”s,
que propone Ovntov (“mortal”) en lugar de vontov (“intelectual”). Long y
Sedley”, por ejemplo, traducen: “The man of noble character is chiefly concerned with
wisdom and friendship. Of these the former is a mortal good, but the latter is immortal”.
Indudablemente, la estructura habitual de paralelismos y oposiciones que
constituye muchas de las sentencias, e incluso la similitud fonética vontov /
Ovntov, impulsan a la correccion, que permite obtener en el texto los pares
filosofia-mortal / amistad-inmortal. Sin embargo, no son razones suficientes para
modificar un manuscrito cuya escritura y sentido son claros. Contamos, ademas,
con un pasaje de la Epistola a Meneceo, unas lineas que cierran un breve protréptico
a filosofar, en el que Epicuro senala que la filosofia y los bienes que ella depara son
bienes inmortales (dOavatot dyaBoli) y eleva a quienes la ejercitan al rango de

dioses:

718 Wotke y Usener 1888: 197.
19 Long y Sedley 1986: 126; Bailey 1926: 119 traduce en el mismo sentido.
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(Moewg 0¢ wg Oeog €v avOpwmolc. ovBév yap €owce Ovnte Cow Cwv
&vOowmog év abavatolg dryadoic.”

Vivirds como un dios entre los hombres. Pues en nada se parece a un mortal
el hombre que vive entre bienes inmortales.

De manera que no hay por qué atribuir a la filosofia el calificativo de mortal. La
correccion de Hartel no es necesaria. Impone al texto un espiritu de simetria que ni
el sentido de la sentencia ni el pensamiento de Epicuro demandan.

En la edicion de Arrighetti’” sucede algo peculiar, a diferencia de lo que
indica el texto griego que edita, invierte las atribuciones de los adjetivos y traduce:
“L'uomo bennato si dedica all’amicizia e alla filosofia; dei quali quello e un bene mortale,
questo immortale”; lo que es mortal es la amistad y la filosofia es inmortal. Tal vez se
trate de una errata.

Es interesante la lectura de la sentencia que hace Bollack”?. Interpreta
vevvaiog (“noble”) como atributo de un sujeto tacito avOowmoc o avro (“el
hombre”), da a ytyvouat (“devenir”, “llegar a ser”) un sentido no copulativo, sino
predicativo, y toma codla kat puria (“sabiduria y amistad”) como una unidad a la
que se refieren las cualidades de vontov (“inteligible”) y aOavatov (“inmortal”):
“L’homme généreux devient vraiment ce qu’il est dans sagesse et I’amitié, qui son pour une
part un bien itelligible, et, pour une autre, un bien immortel”. Nos inclinamos, sin
embargo, por mantener el adjetivo yevvaiog (“noble”) sustantivado’ y ylyvouat

formando una perifrasis verbal con mept’*, con el sentido de “ocuparse de”,

720 Epicuro, Epistola a Meneceo, 135.7-9.

721 Arrighetti 1960: 156-157.

722 Bollack 1975: 556-557.

723 Cf. Aristoteles, Politica, 4.12.2; Platon, Gorgias, 485d y Fedro, 261a.
724 Ct. LS] 5. v. ytyvouau, IL.3.c.
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“involucrarse en”, y consideramos que 0 pév ... t0 8¢ (“una ... la otra”) tienen un
sentido distributivo, lo cual impide considerar como una unidad a codia kat
dW il (“sabiduria y amistad”).

Como dice Bailey’?, tal vez sea ésta la mayor exaltacion de la amistad en la
obra de Epicuro que nos queda; y, en el mismo sentido, se expresa Ciceron, quien
asegura que Epicuro llevo la amistad hasta el cielo con sus alabanzas (eam [i. e.,
amicitiam] Epicurus in caelum efferat laudibus)’. El hecho de ensalzar la amistad es
comprensible, porque, como hemos visto en varias ocasiones, garantiza la
seguridad entre los hombres, que es una de las condiciones de la ataraxia, de
manera que permite que el sabio, dentro de los limites humanos, viva como un
dios. Ahora bien, lo que no es necesario es que la alabanza de la amistad conlleve
la degradacion correspondiente de la filosofia, y mucho mas cuando el papel de la
sabiduria en la felicidad del sabio es tan relevante como el de la amistad. Por eso
mantenemos el calificativo de “intelectual” que SV78 asigna a la sabiduria

rehusando su modificacion por “mortal”.

725 Bailey 1926: 387.
726 Cicerdn, De finibus, 11.80.6-7.
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SV79

O dtapaxog Eavut Kal €TEQW AdXANTOG.

El que esta libre de perturbacion no se inquieta por si mismo ni por otro.

Comentario
Hay diferentes maneras de interpretar el adjetivo verbal aoxAntoc (“que no sufre
inquietud”) con el verbo “ser” supuesto. Bignone, Bailey, Arrighetti y Long y
Sedley’? lo traducen en sentido activo: “non turba”, “causes no disturbance”, “procura
serenita” y “causes no stress”, respectivamente, lo cual exige tomar éavte y €téow
como si fueran acusativos en funcién de objeto directo o dativos en funcion de
objeto indirecto (“no molesta a si mismo ni a otro” o “procura serenidad a si
mismo y a los otros”). Este punto de vista permite asemejar al sabio que ha
alcanzado la ataraxia a la naturaleza divina, en el sentido de que ésta “ni tiene en si
misma inconvenientes, ni se los procura a otro”72.

Entendemos, sin embargo, que no es ése el contenido de la sentencia. No
hay un predicado verbal del sujeto 6 dtapaxoc (“el que estd libre de
perturbacion”), sino un predicado nominal, de una cualidad pasiva negativa, la de

ser doxAntoc, “no perturbable”, o “no inquietable”. Los dativos éavtw y €téow

funcionan como complementos de causa de la idea verbal inherente a ese adjetivo

727 Bignone (1920: 162): “Chi e sereno, non turba se medesimo ne gli altri”; Bailey
(1926: 119): “The man who is serene causes no disturbance to himself or to
another”; Arrighetti (1960: 156): “L’uomo sereno procura serenita a sé e agli altri” y
Long y Sedley (1986: 126): “The undisturbed man causes no stress to himself or to
anyone else”.

728 Cf. Epicuro, Sentencias Vaticanas, 1 | Mdximas Capitales, 1: oUte avtO Modypato

ExeLovte AAAW TaéxEL
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verbal de posibilidad, es decir, el texto dice: “El que esta libre de perturbacion es
ininquietable a causa de si mismo y a causa de otro”. Lo que se destaca en la
sentencia es la imposibilidad de padecer del sabio —precisamente, la ataraxia del
ATAQaX0G—, no su imposibilidad de hacer.

Es interesante también la lectura de Bollack’, quien toma a&tdoaxoc éavte
(“el que no es agitado por si mismo”) como una unidad sustantivada por el
articulo, la cual cumple la funcién de sujeto y recibe el predicado étéow adxAnTOC
(“no importunado por otro”), de modo que su traduccion es: “Celui qui n’est pas
agité par lu-méme n’est pas importuné par 'autre” .

La maxima describe el estado de ataraxia, esto es, la ausencia de
perturbacion. Este estado de felicidad puede ser dafiado tanto por causas internas,
que obran desde el propio individuo (¢axvt®), como por causas externas, debidas a
circunstancias que no dependen de nosotros (étépw). Pero hay remedio para
ambas en el pensamiento de Epicuro. El ejercicio de la filosofia resguarda la
tranquilidad de las perturbaciones que provienen desde el interior de cada uno:
temores fundados en falsas opiniones y deseos inmoderados. La practica de la

amistad y de la justicia procuran seguridad respecto de los demas hombres.

729 Bollack 1975: 558.

463



SV80
N[¢]w mewtn cwtnolag poa Tne NAkiag T™ENOIS Kal GLAAKN TV TAVTX

HOALVOVTWV KaTa TG EMOVUAG TAS OlOTEWOELG.

1 véw Horna : yevvaiw vel yvnotw Von der Miihll : "Eotwv Hartel : N[.Jw V

Para el joven parte principal de la salvacion consiste en proteger la juventud y en

cuidarse de lo que envilece todo a causa de los apetitos violentos.

Comentario

El texto del manuscrito estd corrupto al principio. Una mancha de tinta sobre la
escritura dificulta la lectura de la primera letra (mayuscula) de la palabra; luego, se
extiende el borrdn sobre un espacio en el que podrian escribirse una o dos letras y,
tinalmente, aparece, ya nitida, una w.

Ha habido diferentes conjeturas para reponer la palabra que no se puede
leer”’. Por la extension del espacio disponible en el manuscrito y reconstruyendo
una N a partir del vestigio de un primer trazo vertical de mayuscula legible en el
cédice, Horna”! ha propuesto véw (“joven”). La sentencia diria, entonces, que para
el joven parte principal de su salvacion consiste en proteger su juventud.

Para Von der Miihll”®? la maytuscula seria una I', su conjetura es yevvaio, y
propone también, como segunda posibilidad, yvnoiw, ambos con el significado de

“noble”, con lo cual la sentencia se referiria a la salvacion del noble.

730 Cf. Marcovich 1985.
731 Horna 1931: 34.
732 Von der Miihll 1922: 68.
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Abandonando la idea de restituir el texto, una tercera alternativa es la de
Wotke”? y Bailey”, quienes, siguiendo la conjetura de Hartel”, editan "Eotiv
mewTn, de manera que la sentencia no se refiere al interés de alguien en particular,
sino que declara, en general, que la parte principal de la salvacién consiste en
proteger la juventud (fAucia)”®. Sin embargo, al interpretar 1Auciar con el
significado de juventud se lee la sentencia como si estuviera dirigida o enunciara el
interés de los jovenes, con lo cual, el sentido del texto ofrecido por Wotke y Bailey
viene a aproximarse bastante a la version de Horna.

Como curiosidad, hay que sefialar que ni Von der Miihll’ ni Arrighetti’®
editan la palabra 1o, que aparece clara en el manuscrito.

En nuestra edicion hemos contado con la ayuda del profesor Dorandi, quien
ha tenido la gentileza de consultar el maunscrito en la Biblioteca Vaticana. Seguin el
parecer del profesor Dorandi, la primera letra mayuscula tiene visos de ser una ny.
A continuacién, el espacio cubierto por la mancha de tinta, aunque es extenso,
sugiere el profesor Dorandi que deberia ser ocupado por una sola letra, ya que
después de las mayusculas el copista deja habitualmente un pequefio espacio en
blanco antes de escribir la primera letra mintiscula. Ese espacio, como conjeturaba
Horna, podria estar ocupado por una €. Finalmente, se lee sin inconvenientes la w.
De manera que, siguiendo el juicio del profesor Dorandi, hemos editado N[¢]cw.

En la sentencia, Epicuro vuelve a mostrar su preocupacién por los jovenes,

esta vez, por su exposicion al riesgo de los deseos inmoderados. La expresion

733 Wotke y Usener 1888: 198.

734 Bailey 1926: 118 y 387.

735 Wotke y Usener 1888: 198.

76 Cf. Bailly, A. Dictionnaire Grec-Frangais, s. v. NAwia, 1.1, donde se recoge la
acepcion de “la fuerza de la edad”, “la juventud”.

737 Von der Miihll 1922: 68.

738 Arrighetti 1960: 157.
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érubvplar olotewdels (“apetitos violentos”, “deseos frenéticos”) es empleada
también por Platon’ en contextos similares a los de la presente sentencia, en los
que se alude a deseos vehementes y fuera de control racional. En las Leyes son los
apetitos propios de la vida incontinente (dx6Aaotog Biog)™, y, en el Timeo, son los

deseos venéreos:

OO OM TV HEV AVOQWV TO TeQL TNV TV adolwv Pvowv amelbég te Kal
avTOKEATEG YeYOovodg, olov (@ov AVvumiKoov Tov AGYov, maviwv Ot
grilvpiag oloTEWOELS ETILYELQEL KQATELV 74!

Por ello, las partes pudendas de los hombres, al ser desobedientes y
autoritarias, como un viviente que no se somete a la razon, intentan
dominarlo todo a causa de sus frenéticos deseos.

739 Cf. Platon, Timeo, 91b7 y Leyes, 734a4. Recuérdese también Epicuro, Sentencias
Vaticanas, 20 / Mdximas Capitales, 29 sobre la clasificacidon de los placeres.

740 Platon, Leyes, 734a4.

741 Platon, Timeo, 91b4-7.
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Svsl
OV Avel v g PuxNS TARAXNV 0VdE TNV AELOAOYOV ATIOYEVVAR XAQaV OUTE
TAOVTOC VTtAQXWV O HEYLoTog 0VO' 1) Ttapat Tolg TOAAOLS TipT) kal TteQiBAedig

oUT' &AA0 TL TV Mapa tac talveioitovct attiag.

1 v’ a&oAoyov Usener : v afioAoyov V 3 adlopiotovg Usener

taCvopioitouvct V : olCupag <amA>étouvg Marcovich

No quita la perturbacién del alma ni produce un goce digno de mencion la
riqueza, aunque sea la mas grande, ni la honra y admiracién del vulgo, ni ninguna

otra cosa de las que estan sujetas a causas ... .

Comentario
El manuscrito presenta dificultades de lectura en la linea 3 debido a que se
encuentra corrupto a causa de la humedad. Los editores han realizado diversas
conjeturas que procuran dar a la sentencia el sentido de que ninguna causa
ilimitada puede producir efectos beneficiosos en el alma; es decir, que los placeres
del alma, sean en movimiento o en reposo, no pueden tener por causa la falta de
limite.

La correccion de Usener”? adwoplotovg (“ilimitadas”) es clara en este
sentido, y ha sido seguida por Bailey”#, Arrighetti’ y Long y Sedley 7.

Marcovich™, por su parte, propone leer una extrafia doble adjetivaciéon de las

742 Wotke y Usener 1888: 198.

743 Bailey 1926: 118 y 388.

74 Arrighetti 1960: 157.

745 Long y Sedley 1987, vol. II: 120.
746 Marcovich 2008, vol. I: 826.
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causas: QX TG ollvEAs <amA>étoug attiag, “bajo penosas causas infinitas”. Por
nuestra parte, siguiendo el criterio de Von der Miihll”# y Bollack”#, hemos
preferido reconocer la palabra en cuestion como un locus desperatus. La divergencia
de los intérpretes acerca de la versién del manuscrito es suficiente indicio de la
dificultad de la lectura: el profesor Dorandi vislumbra a&lvgicitovg; segun
Wotke™ el manuscrito dice dlUgioitovg; segin Von der Miihll, Arrighetti y Long
y Sedley: alvowoi[€?]toug; Bailey: alvoi oitovg; Bollack: &C.p.otrtovg; Marcovich:
alv-' ¢ étoug.

A la luz del testimonio de Diogenes Laercio, entendemos que el texto aborda
la cuestion de las causas de los placeres en reposo y en movimiento del alma. En
efecto, el 1éxico de Didgenes Laercio es muy similar al de esta sentencia: dtapa&ia
(“ausencia de perturbacion”) es el placer en reposo del alma, y xdoa (“goce”,
“regocijo”) su placer en movimiento”™. El contenido de la sentencia es negativo,
sefala lo que no produce placer: ni las riquezas, ni la consideracion del vulgo, ni el
tercer factor, que nos ha quedado indeterminado debido a la corrupcion del texto,
son causas del placer en reposo o en movimiento del alma.

Por el contrario, una indicacion positiva puede hallarse en MC12. Alli
declara Epicuro que el “estudio de la naturaleza” 7' (pvooAoyia) tiene dos
resultados fundamentales: “la disolucion de los temores” (10 GpoBovpevov Averv),

que recuerda la ausencia de perturbacion propia de los placeres en reposo, y “la

747 Von der Miihll 1922: 69.

748 Bollack 1975: 561.

749 Wotke y Usener 1888: 198.

750 Mientras que los placeres en reposo y en movimiento del cuerpo son,

respectivamente, anovia (“ausencia de dolor”) y evdpooovvn (“alegria”); cf. D. L.,
X.136.9-11.
751 También Lucrecio recomienda el estudio de la naturaleza para disipar temores

en De rerum natura, 11.59-61, pasaje duplicado en VI.39-41.
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obtencion de placeres” (tag 1dovag anoAauPavewv), que induce a pensar en el
regocijo que corresponde a los placeres en movimiento.
Enumeraciones de causas que impiden y favorecen la consecucion del placer

las encontramos también en Lucrecio. De un lado:

quapropter quoniam nihil nostro in corpore gazae
proficiunt neque nobilitas nec gloria regni,
quod super est, animo quoque nil prodesse putandum.”?

Por tanto, si a nuestro cuerpo en nada le aprovechan los tesoros, ni la
nobleza y la gloria del trono, hemos de pensar que tampoco aprovechan al
alma.

Y, de otro:

hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis neque lucida tela diei
discutiant, sed naturae species ratioque.”

Este terror, pues, y estas tinieblas del espiritu, necesario es que las disipen
no los rayos del sol ni los ltcidos dardos del dia, sino la contemplacion de la
naturaleza y la ciencia.

Y, finalmente, un pasaje citado por Plutarco, que comienza a manera de una eficaz

priamel, pero, finalmente, son varios los elementos reivindicados:

TO €VdALUOV KAl HAKAQLOV OV XONHATWV TTAN00g
0VOE TMEAYHATWVY OYKOG 00O AQXAL TIVEG ExOoVvaLY
0VLOE duvAeLs, AAA' dAvTiia Katl TEadTNS Tabwv Katl
dudBeoic Puxng 1o kata Gpvowv 6pilovoa.”

752 Lucrecio, De rerum natura, I11.37-39.

753 Lucrecio, De rerum natura, I11.59-61.

469



La felicidad y la dicha no la proporcionan ni la abundancia de riquezas ni la
dignidad de nuestras ocupaciones ni ciertos cargos y poderes, sino la
ausencia de sufrimiento, la mansedumbre de nuestras pasiones y la
disposicion del alma al delimitar lo que es por naturaleza.

754 Plutarco, De audiendis poetis, 37 A8-11.
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Conclusiones

El trabajo ha procurado elucidar, en el ambito de la ética de Epicuro, la concepcion
de dos actividades profundamente humanas: el placer y la inteligencia. En funcion
de la naturaleza y de las relaciones entre estas dos facultades, Epicuro ha
modelado no sdlo una ética, sino también una antropologia singulares en la
historia del pensamiento moral. Dado que comprender un problema supone
entender los términos en los que esta planteado, cometido principal de este trabajo
ha sido investigar y desentranar el lenguaje del fildsofo, esclarecer el 1éxico del
placer y del pensamiento en la ética de Epicuro. Esta labor se cristalizd a manera de
un encuentro de dos caminos: a) de un lado, el estudio del proceso histérico en el
cual la ética advino y se consolidé como una entre las disciplinas de la reflexién
tilosdfica y, en el curso de su desarrollo, hizo un lugar a las reflexiones y los
aportes del pensamiento epictreo; b) de otro, un detenido examen de las escasas
paginas de la obra de Epicuro dedicadas a la moral que han sobrevivido, con un
énfasis principal, pero de ninguna manera excluyente, en el Gnomologium
Vaticanum. Tales son, entonces, los pilares de esta Tesis en su afan de reflexionar
sobre el sentido del hombre en la filosofia de Epicuro: un Estudio preliminar que
presenta la historia de los conceptos capitales de la moral epictirea, y el contacto
directo con los textos del filésofo a partir de la edicion, traduccidén y comentario del
Gnomologium Vaticanum.

El hecho de tener el cddice a la vista, el propio peso de su materialidad y la
peculiaridad del género del florilegio al que pertenece el Gnomologium Vaticanum
impusieron la tarea de estudiar las condiciones de la tradicion de la filosofia
epicurea. La presente coleccion de sentencias pertenece al horizonte espiritual de la
época de Séneca. Se trata de una antologia en la que el interés por los temas éticos

ha desplazado a las otras cuestiones filosoficas, y cuya constitucion se realizd mas
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bien con un criterio de escuela que con un criterio de autor. Es decir, lo que
verdaderamente ha importado a la hora de reunir los textos ha sido que
representaran adecuadamente el pensamiento ético del epicureismo, quedando en
un segundo plano las fuentes, esto es, las obras de las que las sentencias han sido
extraidas, asi como también, en varias ocasiones, la propia autoria de los escritos.
Con tal criterio de seleccion, no es de extrafiar que al recorrer el Gnomologium
Vaticanum verifiquemos que se trata de una coleccion laxa, en la que, a excepcion
del comienzo del florilegio, donde encontramos un esbozo de la tetraphdrmakos, los
textos aparecen congregados en torno a la cuestién de la moral epictirea sin mas
orden que el de la mera acumulacion.

Asi las cosas, hemos procurado reflejar, mediante el aparato critico y el
comentario textual, un texto abierto, un texto que muestre, dentro de lo posible, el
proceso de su construccion y que refleje, en esa medida, el dinamismo y las
alternativas de la tradicidon. Por ello, mas de una vez, encontramos las sentencias
en un lugar intermedio, movil. Intermedio porque los pasajes oscilan entre la obra
del maestro y la de alguin discipulo; entre un tratado de Epicuro o alguna de sus
epistolas; entre un florilegio u otro; entre la versiéon del manuscrito y las
correcciones y afadidos de los intérpretes; y porque se mueven y se solapan
incluso los propios limites de los fragmentos, sus comienzos y sus finales. En
efecto, Metrodoro, por ejemplo, es el autor de las Sentencias 10, 30, 47, 51 y, quizas,
de la 36. La Sentencia 27, conjetura Bignone, perteneceria a la Epistola a los filésofos
de Mitilene, escrita por Epicuro, y la Sentencia 76 parece, segin Usener, que
proviene de una carta de Epicuro a un discipulo mayor que él (Leonteo de
Lampsaco, sugiere Bignone). Varias de las Sentencias Vaticanas se hallan también
entre las Mdximas Capitales: SV1=MC1,2=2,3=4,5=5,6=35,8=15,12=17,13 =
27,20=29,22=29,49 =12, 50 = 8 y 72 = 13. La Sentencia 15 ofrece un buen ejemplo
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de la intervenciéon de los intérpretes en el texto transmitido, motivada tanto por
supuestos errores de copia como por la dificultad de entender el contenido
transmitido; parte de las Sentencias 80 y 81 han debido ser conjeturadas por los
editores a causa del deterioro material del cddice. Y en varias ocasiones no estan
claros los comienzos y finales de los textos, como es el caso de las Sentencias 3, 8-9-
10, 12-13, 28-29, 44-45, 48-48, 56-57 y 72-73.

Ahora bien, en este trabajo, el recurso a la filologia no se ha agotado en la
funcién de determinar la naturaleza y caracteristicas textuales del Gnomologium
Vaticanum. Sabemos que la lengua es el elemento del pensamiento y hemos ido a
buscar en ella el sentido y la historia de los términos en los que ha sido escrita la
ética de Epicuro. El andlisis filoldgico, en efecto, ha sido la principal herramienta
iluminadora que nos permitié apreciar con precision el lenguaje de la ética. Hemos
podido estudiar, por ejemplo, el afianzamiento de la categoria de finalidad en el
campo de la moral. Fue posible advertir el paso del empleo del complemento
preposicional évexka + genitivo (“a causa de”), una formula que, segtin la necesidad
de cada caso particular, llevaba el genitivo correspondiente (P1., Ly., 218d8 y Grg.,
467c7), al empleo del término téAog (“fin”), primero con un sentido intuitivo (PL,
Prt., 354cl) y luego ya como un tecnicismo de la lengua filosdfica (Pl. Grg., 499e8).
Hemos recogido matices semdnticos significativos del uso filosofico de los
términos, como el del adverbio evotabwc (D. L. I1X.45.4), empleado por
Democrito, que, contrastando con la caracterizacion negativa de Epicuro, sefiala de
manera positiva un rasgo del buen danimo (evOvuia), la condicién animica en la
que consiste la felicidad segtin el abderita: el hecho de que el alma del hombre feliz
viva “con firmeza”. Por otra parte, la indagacion en los significados del adjetivo
pnéoog (D. L., 11.90.3) y del adverbio / preposiciéon peta&v (“en medio”) (S. E., M.,

VIL.199.4) nos ha permitido reflexionar sobre el sentido preciso del estado
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intermedio entre placer y dolor tal cual lo concebia la escuela cirenaica. Y de la
mayor importancia ha sido el desarrollo semantico de la nocion central de la ética
de Epicuro, la de 1dovr) kataotepatikny (D. L., 136.9), que, con escasa fortuna,
creemos, se vierte habitualmente como “placer en reposo”. En este caso, a fin de
aclarar el sentido de la expresion, fue menester remitirse al empleo previo de otros
representantes de la familia 1éxica a la que pertenece el adjetivo kataotepatikr en
textos de Platon (Phib., 42d5 y 42d6) y Aristoteles (EN, 1152b33-a4), asi como
detenerse también en la traduccidon latina de Cicerén (Fin. 11.9.14-15) stabilitas
voluptatis. Fue posible advertir entonces que, en primer término, el adjetivo
KATAOTEUATIKOS significa “propio o inherente a la constitucion de una cosa” o,
mas brevemente, “constitutivo”; y la constitucion (katdotnua) a la que alude el
adjetivo no es, principalmente, la constitucion del placer propiamente dicho, sino
la constitucion de la naturaleza de los organismos que sienten placer. Luego, por
extension, se llama placer “catastematico” o “constitutivo” al placer inherente a la
constitucion natural de los organismos cuando éstos se encuentran en plenitud, es
decir, cuando gozan de buena salud, de una constitucion sana, y no estan afectados
por la enfermedad. Como contrapartida, se denominan “placeres en movimiento”
a aquellos placeres que tienen lugar cuando la naturaleza disminuida transita el
movimiento de regreso a la plenitud, cuando la naturaleza enferma se estd
sanando. Favorecida ya por la traduccion ciceroniana de stabilitas voluptatis, la
expresion “placer en reposo” se entiende como si se empleara sélo en la
formulacion de una fenomenologia del placer y oculta el marco natural en el que
debe tratarse la cuestion.

Pero, para que esta labor de investigacion sobre las nociones principales de
la ética resultara plenamente esclarecedora, ha sido menester desplegarla en un

horizonte temporal. Al fin y al cabo, la filosofia es la historia de la filosofia y, para
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alcanzar la auténtica comprension de la ética de Epicuro, hubo que integrarla en la
polémica acerca de las cuestiones morales que comenzd en el seno del circulo
socratico (Aristipo, Antistenes, Platon) inmediatamente después de la muerte del
maestro y se vigorizd luego con aportes de figuras como Eudoxo, Espeusipo y
Aristoteles. De manera que en nuestro trabajo nos remontamos a los origenes de la
reflexion ética y, luego, nos centramos, en particular, en la controversia acerca del
placer, a fin de valorar en su justa medida la contribucion fundamenteal del
pensamiento ético de Epicuro: la nocidn de placer en reposo.

Fue preciso llegar hasta las reflexiones éticas “pre-filosoficas”, las que
encontramos en la poesia griega, porque, segin nuestro punto de vista, el
pensamiento moral de Democrito, que, como veremos, ejercié una gran influencia
sobre le ética epicurea, es heredero de este estilo de reflexion. Los griegos sintieron
antes la necesidad de sistematizar el pensamiento sobre la naturaleza que el
pensamiento moral. Esto no significa, desde luego, que desde los origenes de la
cultura griega no hubiera interés por las cuestiones éticas, sino que la reflexion
moral no se llevo a cabo a la manera de la fisica, por ejemplo, procurando remitir
todas las cosas a un principio (&pxn) para organizarlas. La poesia homérica,
hesiddica y, posteriormente, la lirica nos han dejado numerosisimos y variados
testimonios que revelan un interés profundo por el comportamiento humano.
Episodios homéricos como la retirada y la vuelta de Aquiles al combate, el
comportamiento de Héctor ante su patria, el ruego de Priamo a Aquiles para que le
devolviera el cuerpo de su hijo, o el rechazo de Odiseo del placer y la eternidad
que le ofrecia Calipso estan colmados de contenido moral, poseen virtualidad
normativa, pero no constituyen una teoria ética, sino que iluminan la prdxis con su
ejemplaridad. También en la poesia de Hesiodo encontramos una serie de

recomendaciones para conducirse en la vida que proviene de la ldcida reflexion
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sobre la prixis ancestral de los campesinos. Aconseja Hesiodo el esfuerzo y la
constancia en el desempefio de un trabajo digno, en vez de una vida de pleitista;
exhorta a adquirir la riqueza con justicia y a dispensar un trato correcto al vecino y
al amigo; deplora, en cambio, la deshonesta administraciéon de justicia de los
nobles, y advierte sobre los peligros de caer en la indigencia o de escoger una
mujer mala. Sin embargo, estos consejos practicos tampoco se articulan en una
teoria, sino que, asi formulados, bastan para transmitir con suficiente claridad la
prudencia ancestral de los campesinos. Y algo andlogo sucede con la poesia lirica,
en la que los poetas, en su papel de sophoi, exhortan a sus compareros a todo tipo
de comportamientos: a la valiente defensa de la patria, a mantener la moderacién
en los buenos y malos tiempos, a soportar con hombria un mundo injusto y lleno
de males, a elegir buenos amigos y buena mujer. Estas observaciones de los poetas
liricos arcaicos recogen en su mayor parte el acervo practico de una aristocracia
que comenzaba a vivir tiempos duros y vislumbraba tiempos peores. Y también
aqui la inteligencia prdctica se ha manifestado sin necesidad de teorizar, es decir,
de buscar principios generales en funcién de los cuales explicar y justificar los
comportamientos particulares. La nocion general mas importante en el campo de
la ética que debemos a este ambiente pre-filosofico de reflexion moral tiene
caracter religioso: es la figura de Zeus (acompafado, en ocasiones, por su hija
Dike) exaltada como garante omnipotente de la justicia cosmica y humana.

En este contexto, aparece la figura de Socrates, y su revolucion sera colocar
ese enorme y variadisimo material practico, forjado en la tradicidon poética, bajo el
poder del [6gos. Socrates preguntaba a Laques por el ser de la valentia (&vdpeia ti
niot' éottv; La., 190d8) y a Eutifrén por el ser de la piedad (ti[...] 0 6owov; Euthphr.,
5d7). Pero, desde luego, no se contentaba con que sus interlocutores fueran capaces

de sefialar un soldado valiente o un hombre piadoso. Lo que buscaba Socrates era
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ese aspecto (eidoc, Euthphr., 6d11), esa forma (idéa, Euthphr., 6d11), presente en
todos los actos valientes y piadosos que los hace ser lo que son. Porque, si se posee
esa forma, se la puede emplear como modelo, o ejemplo, esto es, como paradigma
(mapdderypua, Euthphr., 6e4-5), a fin de determinar si los demas actos particulares
se ajustan a ella y, en consecuencia, decidir si son valientes o piadosos. Para ser
bueno, Teognis aconsejaba con naturalidad a su joven companero Cirno que se
juntara con los buenos; una ensefianza perfectamente razonable en el ambiente
aristocratico de la Grecia arcaica. Para ser bueno, dird ahora Socrates, hay que
saber qué es la virtud. Para moverse con soltura en el mundo moral Sdcrates
demanda un insoélito esfuerzo tedrico o, dicho en términos de Aristoteles (Met.,
1078b17-19), ha introducido la materia moral en la esfera de la filosofia. Podemos
hacernos una idea de la extrafieza y la revolucién que supuso la iniciativa socratica
de someter el mundo de la moral al pensamiento recordando un par de pasajes de
los didlogos socraticos en los que intervienen Laques y Critén. El general termina
por reconocer que, por su ineptitud para manejarse con logoi (P1., La., 194a7), no es
capaz de decir qué es la valentia. Y la decisién de Sdcrates de resolver el dilema
moral que le plantea Critdn, sometiendo la cuestion al dictamen del mejor ldgos
(PL, Cri. 44b5), conduce a desechar todas las razones de ateniense medio que habia
esgrimido Critdn para convencer a su amigo de que debia escapar de la prision. En
efecto, sobre el beneficio a los amigos y el dafio a los enemigos, sobre la buena
fama dispensada por la opiniéon de la mayoria, e incluso sobre los vinculos de
sangre, el mejor ldgos consagra el imperio de la ley, de manera que Socrates se
quedara alli a cumplir con las leyes de la ciudad. La manera socratica de
conducirse en los asuntos morales ha dejado perplejos tanto a Laques como a

Critén.
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Democrito constituye un antecedente directo de la ética epicurea. Su
situacion es peculiar, ya que, por un lado, ofrece su reflexion ética a manera de los
antiguos poetas, es decir, sin conformar un sistema o una teoria, y, por otro, realiza
importantisimos aportes concretos que reapareceran en la ética de Epicuro. En
efecto, en la misma presentacién de sus preceptos morales Demdcrito asume el
papel de un poeta sophds: hay en sus textos una fuerte marca del yo enunciador, la
reivindicacion de un saber que le es propio y un ambiente comunitario en el que se
exhorta a los miembros de esa comunidad a asumir el contenido didactico que les
transmite, como si asistiéramos a un banquete. Los temas que aborda Demdcrito
en su ética son variadisimos, al igual que en la poesia. Se ocupa de la politica, de la
moderacién y el término medio, de la justicia, la sabiduria, la educacion, la riqueza,
la mujer, la amistad, la juventud y la vejez. Pero, como en Hesiodo y la lirica, todas
estas cuestiones aparecen expuestas sin sistema, simplemente acumuladas, sin que
se puedan relacionar unos contenidos con otros a la luz de una teoria moral, ni
tampoco vincularlos con el resto de su filosofia: su fisica y su teoria del
conocimiento. Parece, mas bien, una serie de observaciones, colmadas de
sabiduria, extraidas de la experiencia de la vida en comun. El mismo estilo poético
se advierte asimismo en el empleo del lenguaje y en el entramado de la
argumentacion: la nocién capital de su ética, la evOvpia (“buen dnimo”), en lugar
de ser presentada a través de una deduccién en el marco de una teoria, como
esperariamos en un tratado filoséfico, aparece caracterizada de manera pictorica
mediante una profusion de sindnimos: bienestar (eveotw), armonia (&opovia),
simetria o debida proporcion (cvupetoia), ausencia de turbacion o tranquilidad de
animo (atagatia) y seguridad o imperturbabilidad (&Oappin). Eso si, Democrito
niega explicitamente que la evOvula, es decir, la felicidad, sea el placer (11dov1)).

Sin embargo, a pesar de esta discrepancia de nombre con la ética de Epicuro, que
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colocaba la felicidad precisamente en el placer, las semejanzas en los
planteamientos son muy significativas. En principio, para ambos, la felicidad es
una meta terrena, perfectamente asequible, no un ideal lejano: Demdcrito expresa
que el “buen animo” consiste en una condicién (dukOeoig) del alma que puede
alcanzar cualquiera que obre con inteligencia (£Uv vowt). Y su caracterizacion de la
eVOvula, como ausencia de turbacion (&taga&ia), coincide exactamente con la
nocion de placer en reposo del alma de Epicuro, quien, quizas, hubiese suscrito la
caracterizacion democritea positiva del buen animo como el transcurso (didyw) de
la vida psiquica en calma (yaAnvag) y con firmeza (evota®wg). Otra notable
semejanza entre los dos autores radica en el mecanismo para conseguir la felicidad:
en ambos casos interviene una instancia intelectual cuya funcion consiste en
moderar los placeres. Esa facultad, que Epicuro denominaba ¢poovnoic y apreciaba
mas que a la propia filosofia, estd presente en la ética de Demdcrito bajo la
denominacion de yvoun. Y otra coincidencia respecto de los factores que
perturban la felicidad: ensefia Demdcrito que hay que evitar el movimiento
(ktvnotc) excesivo del alma y las pasiones (&0m), sobre todo, el temor. Epicuro,
por su parte, también recelaba de los placeres en movimiento, porque suelen ir
acompanados de dolor, y consideraba el temor, sobre todo a los dioses y a la
muerte, como una de las fuentes principales de inquietud. Hemos sostenido que
las disimilitudes entre ambos planteamientos pueden explicarse considerando el
caracter sistematico de la ética de Epicuro. A partir del vinculo de la ética con la
fisica, Epicuro interviene en un debate que se habia planteado precisamente en
términos de una fisica del placer, asumiendo una posicién que, a diferencia de la
de Demdcrito, sostiene que la felicidad consiste en el placer, pero introduciendo un
importante matiz: se trata sobre todo del placer en reposo, lo cual le permite

alejarse, igual que el abderita, de la nociéon de kivnows. La relacién con la
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gnoseologia proporciona a la ética de Epicuro un criterio moral; asi como en el
campo epistémoldgico los pdthe son criterio de verdad, en el plano ético las
afecciones de placer y dolor ofician como criterio de lo bueno y de lo malo.
Finalmente, consecuente con su antropologia que proclamaba el caracter corporeo
del alma y la prioridad del cuerpo, Epicuro sostiene el cardcter instrumental y
subordinado de la virtud: las virtudes no son nada si no producen placer. En todo
esto —la felicidad como placer, los pdthe como criterio moral y el sentido no
sustantivo de la virtud- se diferencia de Demdcrito.

La escuela cirenaica ofrece una primera teoria ética de cardcter hedonista y
constituye un antecedente directo de la moral epicurea. Su fundador, Aristipo,
discipulo de Sécrates —o, seguin ciertos autores, alguno de sus continuadores—,
sostuvo que el fin ultimo del hombre consistia en el ejercicio del placer. El placer
(dovn), en efecto, es el bien (dyaOov), es elegible por si mismo (dt' avtVv aigetn)
y no por otra cosa, y es autosuficiente: cuando lo hallamos, ya no necesitamos
buscar otra cosa (tvxdvtag avtic unOév émlntetv). En el placer, en suma, radica
la felicidad (evdawovia). A diferencia de la ética de Democrito, los cirenaicos
ofrecieron su contenido moral en un sistema, integrado, a su vez, con otras
disciplinas filosoficas como la fisica, la fisiologia y la gnoseologia. Con la fisica, en
la medida en que se caracteriza el placer como un movimiento (kivnoig); con la
fisiologia, porque el placer es un mabog que sufre el hombre en el cuerpo y en el
alma; y con la gnoseologia, debido a que ese pdthos es percibido por el alma en
términos de una sensacion (aioOnoig), la cual es criterio de verdad y de bien.
Proporciona, ademads, la escuela cirenaica, una importante fenomenologia del
placer que dio lugar a un debate del que mas tarde participaron Platon, Aristoteles
y Epicuro. Segtn los cirenaicos, tanto el placer como el dolor son movimiento

(ktvnotc): el dolor, un movimiento suave (Aeia) y el placer, un movimiento
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turbulento (toaxeia). En funcién de esto, los cirenaicos rechazaban enérgicamente
la concepcion epicurea del placer en reposo, entendido como privacion de dolor.
Seguin hemos interpretado los textos, admiten los cirenaicos un estado intermedio
(néon katdotaolc) entre el placer y el dolor pero, dado que estd privado de
movimiento, es éticamente irrelevante: sin kivnoic no hay vida moral. Por lo
demas, la escuela cirenaica reivindica el cuerpo y su tiempo: el presente. Privilegia
el placer somatico sobre el psiquico, los placeres corpdreos gozados en el presente
sobre las expectativas y los recuerdos de placeres que ofrece el alma. La vida es
una sucesion de instantes discretos y hay que colmar cada uno de ellos del mayor
placer posible. La reunion de la mayor cantidad posible de estos momentos
puntuales placenteros constituye la felicidad. Estamos ante el hombre de Calicles,
y el propio Aristipo advirtid que una vida entregada exclusivamente al goce de
placeres corporeos no era demasiado interesante. De todos modos, no podia
aceptar limitar los placeres a la manera platonica, es decir, colocando a la razon
como arbitro de los placeres en perjuicio del cuerpo. Que sepamos, la cuestiéon del
limite de los placeres no ha sido tratada en profundidad en el seno de la escuela.
Simplemente puede extraerse, esbozado en los testimonios sobre Aristipo, el
principio de que ante los placeres hay que dominar sin ser dominado, y que este
cometido de defensa y preservacion de la libertad lo confia al aprendizaje y al
ejercicio de la filosofia. La cuestion del limite del placer sera un verdadero
problema para el hedonismo cirenaico y el flanco por donde recibird la certera
critica platdnico-aristotélica: la vida del hedonista al modo de Cirene priva al
hombre de sus facultades mads interesantes, las facultades intelectuales, y es, por
consiguiente, una vida de bestias.

La contribucion de Platon a la cuestion del placer es decisiva. Acérrimo

antihedonista, fue delineando su teoria moral en una permanente disputa contra
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los defensores del placer. Nos interesa particularmente el pensamiento de Platon
por su tratamiento de cuestiones que repercutirdn directamente sobre la moral
epictirea: sus puntos de vista sobre la fisica del placer, sobre el calculo hedonista y
sobre el sitio de los placeres en la vida del hombre. En cuanto a la fisica del placer,
en principio, Platobn comparte la caracterizacion general de los cirenaicos, que
concebian el placer y el dolor como movimientos (kwvrjoeig), e incluso, aunque no
la hace suya, simpatiza con la nocién de placer como yéveoic (“proceso”), que
atribuye a ciertos pensadores “sutiles” (kopoi) —probablemente una referencia a
Aristipo y sus seguidores—, en el Filebo. En efecto, para Platon, el placer consistia en
un movimiento de replecidn o satisfaccion (mANEwolc) y el dolor en un
movimiento de vaciamiento (kévwoic). Estos puntos de vista, en el marco
ontologico de la filosofia platonica, resultaban funcionales a su refutacion del
hedonismo. Si el placer es un movimiento (kivnoic) o un proceso (yéveolcg),
entonces no puede ser el fin ultimo, ya que los movimientos y procesos se
caracterizan porque tienden siempre hacia otra cosa (10 0" asi épiépevov aAAov).
Lo que es fin tiene que ser en si y por si (to0 pev avto ka®” avtd), lo cual es
propiedad de la ovoia. Los movimientos y los procesos se subordinan a la ovoia
como los medios a los fines. El placer, entonces, no puede ser el fin ultimo y la
felicidad no puede consistir en el placer. Hay, sin embargo, una novedad
importante respecto a la caracterizacion cirenaica del placer como kivnoic: Platon
introduce la norma de la naturaleza. El movimiento que aparta de la naturaleza,
que destruye la armonia natural, provoca dolor, mientras que el movimiento de
regreso a la naturaleza resulta placentero. En suma, el placer es un movimiento “de
acuerdo con la naturaleza” (kata pvOLv), mientras que el dolor es un movimiento
contra natura (magx vow). La introducciéon de la norma natural supone un

cambio cualitativo con respecto a los extremos del debate heredados de la escuela
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cirenaica, y posibilitard a Aristoteles —después de formular una nueva
fenomenologia del placer en térmnios de actualidad o évépyela— preguntarse si no
podria haber placer en las actividades naturales mas dignas. Andlogamente a los
cirenaicos, también Platdn reconocia un estado intermedio entre los movimientos
de placer y dolor, una condicion de reposo (fjovxia), que no puede considerarse ni
placer ni dolor, dado que estd privada de xivnoiwc. Este argumento supone la
refutacion de un punto de vista como el epictreo, que caracterizaba el placer como
ausencia de dolor. En suma, la fisica platénica del placer-kivnoic entrafia
objeciones para dos tipos de hedonismo: contra el hedonismo cirenaico, concluye
Platon que el placer no puede ser el bien, y contra el hedonismo epictreo, podria
objetar que el placer no puede concebirse como privacion del dolor.

Una importante cuestion comun a Platén y Epicuro es la reflexion sobre el
calculo de placeres. En el caso de Platon hay dos exposiciones sustancialmente
diferentes sobre el calculo hedonista, la primera en el Protigoras y la segunda en el
Fedon. En el Protigoras Socrates comienza asumiendo el punto de vista de un
hedonismo radical. Los placeres son buenos en si mismos y solo difieren
cuantitativamente. De manera que, a fin de obtener el maximo de placer, el
planteamiento conduce a seleccionar los placeres mayores y relegar los menores, es
decir, a calcular los placeres. El calculo, razona Socrates, debe ser presidido por
una técnica de la medida (petonTkt) téxvn). Este hedonismo ya no es el cirenaico:
no hay una relacién automadtica y corporea del sujeto con el placer, sino que ha
incorporado un elemento intelectual que ilumina la busqueda de los placeres. La
técnica (téxvn), contintia argumentando Socrates, es una forma de conocimiento
(¢rmuiotun), y al conocimiento, donde sea que esté, le corresponde mandar, puesto
que es guia (Nyepovikr)) y soberano (&oxikr}). De manera que en el ambito del

obrar la sabiduria practica (¢poovnoic) ha de prevalecer sobre el placer. Esta
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prioridad de la inteligencia consagra el intelectualismo moral, y el hedonismo
extremo, asumido por Socrates al principio de la argumentacién, queda derrotado.
Sin embargo, en la Repiblica, Platon rompe la identificacion entre téxvn y
éruotun y, con ello, cae la argumentacion del Protdgoras. En efecto, las técnicas
(entre ellas la técnica de la medida) pertenecen al ambito de la dudvowx
(“pensamiento”, “inteligencia”) y cabe la posibilidad de un ejercicio espurio de
ellas, cuando se las emplea para tratar con las cosas del mundo sensible. El
conocimiento o ciencia (é¢mtoTtrjun), en cambio, se ocupa exclusivamente de las
Ideas. Por lo tanto, el hedonismo de calculo del Protigoras debe ser rechazado en la
medida en que comporta la sumision de las facultades intelectuales (la petonTikn
téxvn) al peor de los amos del mundo sensible: el placer. Eso es lo que manda
Platén en el Feddn: no cambiar placeres y dolores entre si, los mas pequefios por los
mas grandes, sino medirlo todo con la norma de la sabiduria practica, es decir, con
la poovnoig, pero no la del Protdgoras, sino la de la Repuiblica, la facultad que guia
la priaxis fundada en el verdadero conocimiento de las Ideas. Ahora el hedonismo
ha sido verdaderamente refutado y el placer y el cuerpo ya no son el criterio del
bien.

Ahora bien, jqué lugar debe reconocerse al placer en la ética de Platon? La
reaccion del Fedon en respuesta al calculo hedonistico del Protdgoras ha sido
ciertamente excesiva: no se trata de desterrar los placeres como si se tratara nada
mas que de representantes de la impureza del alma. Platén reconoce que el cuerpo
forma parte de la esencia del hombre, de manera que los placeres, incluso los
corporeos, deben estar integrados en la vida virtuosa. Segun el dictamen del Filebo,
la mejor vida es una mezcla de placer e intelecto. En la version de la vida mixta que
encontramos en la Repuiblica, el lugar de los placeres se determina en funcién de la

triparticiéon del alma. Cuando el hombre es justo, es decir, cuando en el alma
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domina la facultad racional, entonces cada parte del alma puede disfrutar del
placer que le es propio. Estamos practicamente ante el planteamiento aristotélico:
el placer es inherente al ejercicio pleno de las facultades humanas. En términos del
Filebo, 1a mezcla de placer e intelecto se explica de la siguiente manera: el intelecto,
que decide la composicion de la mejor vida, la mixta, deja fuera de ella los placeres
impuros, es decir, los que rehtsan la guia de la razén, e incorpora los placeres
puros (kaOapatl), libres de dolor (dAvmol), en un lejano quinto puesto entre los
elementos de la mejor vida, a continuacion de los bienes intelectuales.

Correspondio a Aristdteles la contribucién de retirar el placer del &mbito de
la xtvnoiwg (“movimiento”). Su andlisis contintia la iniciativa platonica de situar el
debate sobre el placer en el &mbito de la naturaleza, en el que introduce la nocién
de évégyew (“actividad”), que, por un lado, le permitira variar fundamentalmente
la fenomenologia del placer, en la medida en que deja de concebirse como una
kivnolg, y, por otro, le posibilitard incorporar con la mayor naturalidad el placer
como un elemento necesario de la vida virtuosa.

kivnowg y évépyela, explica Aristoteles, son dos tipos de acciones (odéelg).
Pero difieren en que, mientras la xivnoic tiene su finalidad y su acabamiento
(téAog) fuera de si, es decir, tiende hacia él y de €l recibe su sentido y justificacion,
la évépyewa lleva su finalidad y su perfeccién en si misma, de manera que su
propio ejercicio es la realizacion de su finalidad y su perfeccion. Adelgazar, apunta
Aristoteles, es un ejemplo de kivnoig; su finalidad es alcanzar la delgadez y, como
proceso que es, se explica en funcién de ese fin; cuando ha alcanzado su finalidad,
la delgadez, el proceso de adelgazamiento termina. La vision, en cambio, es un
ejemplo de actividad; pues es perfecta desde el instante en que se inicia, y el hecho
de que se extienda en el tiempo no le afiade perfeccion; al contemplar un paisaje, la

vision que tenemos de €l es igualmente completa en el instante 1, en el 4 y en el 10.
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El reflejo del ser puede verse en el lenguaje: los verbos que designan movimientos
(ktvnoelc) no pueden emplearse simultdneamente en presente y perfecto, es decir,
la accién en desarrollo excluye la accidon acabada: uno no edifica y ha edificado;
pero si es posible en el caso de los verbos que designan actividades, porque el
ejercicio mismo de la actividad verbal supone su perfeccion: uno ve y ha visto.

El placer, sostiene Aristételes, se cuenta entre las actividades, no entre los
movimientos. A diferencia de la temporalidad progresiva e incompleta del
movimiento, el placer es entero, completo en todas sus partes (6An) y perfecto
(teAein). Tampoco se puede medir el placer con el criterio de la rapidez (t&xoc) o
lentitud (Boadvutr|c), como si puede hacerse con el curso gradual del movimiento.
Pero no solo niega Aristoteles que el placer sea una ktvnoig, ademas, retomando
nociones clasicas de la fenomenologia del placer, impugna que el placer pueda
considerarse un proceso (Yéveolg) y una replecion (avamAnowois). No es un
proceso, porque, como se ha dicho, el placer es un todo, mientras que los procesos,
como los movimientos, son divisibles en partes (uegiotadi); y no es una replecion,
porque —como ya lo habia puntualidazo Platén— hay placeres, como algunos del
olfato o del oido, que no suponen un vacio o un dolor previo.

Ni kivnoic (“movimiento”), ni yéveolc (“proceso”), ni AvanmAEwWoIg
(“replecion”), el placer, sostiene Aristoteles, acompana (émetat) y perfecciona
(teAeol) a la evépyewn (“actualidad”). Es clara la voluntad aristotélica de
distinguir entre la actividad y el placer que le es inherente (son diferentes, por
ejemplo, la actividad de oir musica y el placer que esa audicion depara, aunque en
los hechos parezcan confundirse). Explica, en efecto, que el placer acompana a la
actividad como cierta perfeccion (tt téAog) que le sobreviene o que se le anade

(émtrywvopevov), y corona su explicacion con un simil: el placer acompana a las
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actividades como el buen color y el vigor de la juventud sobrevienen en quienes
estan en la flor de la edad.

Por ultimo, la incorporacion del placer a la vida del hombre se explica a
partir de la nocidon de naturaleza (pvoic). En EN VII Aristételes caracteriza el
placer como la actualizacion (évégyelx) sin impedimentos de una disposicién
natural (£€1c katax Ppvow). La disposicion esencialmente humana es la virtud, y la
actualizacion de la virtud es la felicidad. Ahora bien, en esa actualizacion o
ejercicio de la virtud en que consiste la felicidad pueden darse algunos obstaculos:
por ejemplo, si alguien carece de recursos (&xoor|yntog) o de salud corporal (tox év
owpatt dyadd), no podra ser totalmente feliz. Pero si ni éstos ni otros
impedimentos tienen lugar, la évépyewx correspondiente a la felicidad se
perfecciona sin trabas y es acompanada por el placer. El placer, entonces, es
inherente a la vida feliz, no como un rasgo accesorio o exterior (TeplamrTog:
“tomado desde afuera”), sino como parte de su naturaleza.

Heredero de esta tradicion y partidario del hedonismo, Epicuro admite
placeres en movimiento y placeres en reposo tanto en el cuerpo como en el alma.
Denomina atapalia (“ausencia de perturbacion”) al placer en reposo del alma, y
amovia (“ausencia de dolor”) al placer en reposo del cuerpo. Y llama yaoa
(“goz0”) al placer en movimiento del alma, y evpooovvn (“alegria”) al placer en
movimiento del cuerpo. Hay que sefalar que Epicuro ignora el tecnicismo
aristotélico de la actividad (évégyeix); mas bien, pareciera que la considera un
evento del mismo género que el movimiento (kivnowg) y el proceso (yéveotg).

El camino mediante el que Epicuro separa los placeres del movimiento es la
tarea de limitarlos mediante la reflexion y el calculo. Cuando los placeres son
objeto del pensamiento se conciben como limitados, y la manifestacion fisica y

fisioldgica de ese limite es la remision del dolor. Puntos de vista como el cirenaico
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y el platénico, que concebian el placer y el dolor como movimientos y aceptaban
un estado intermedio entre ellos que no era ni placentero ni doloroso, no podian
admitir esta fenomenologia epicurea del placer, porque suponia denominar placer
a lo que no es sino una mera nada. Con idéntica osadia con que en la fisica los
atomistas habian llamado ser al vacio, ahora, en la esfera moral, el epicureismo
venia a colocar el bien supremo y la felicidad en la nada misma. Sin embargo, hay
algo mas de sustancia en el planteamiento ético epictireo. Los placeres en reposo o
catastematicos son los placeres que reporta la naturaleza plena, saciada, sana,
(perfecta, podriamos decir también, en términos aristotélicos). Ese tipo de placeres
habia sido desarrollado y suficientemente caracterizado en el seno del debate
acerca del hedonismo. El disfrute de la plenitud de la constitucién (kataotnuo)
natural es precisamente el placer catastematico (kataotnuatkn). Puesto que la
naturaleza saciada no necesita moverse hacia ningun sitio en busca de nada, sino
que permanece en la quietud de su saciedad, se explica que se haya denominado
también a su goce “placer en reposo”.

Ahora bien, la limitacién de los placeres, por su apelaciéon a las facultades
intelectuales del hombre, supone la formulacién de una antropologia hedonista
novedosa que procura evitar las criticas dirigidas a versiones mas elementales del
hedonismo como la cirenaica, sin renunciar a los principios fundamentales de una
ética del placer. En efecto, Epicuro considera al placer principio (doxr)) y fin
(téAog) del vivir feliz, bien primero y connatural (ayaBov mowtov xat
ovyyevikov), punto de partida de toda eleccion y rechazo y punto de llegada o
meta de los demads bienes. Y, como el vinculo del hombre con el placer es intuitivo,
sin mediacién conceptual (xwoigc A6yov), reconoce Epicuro las afecciones (1t&On)
de placer y dolor, esto es, el cuerpo, como el canon (kavwv) de lo bueno y de lo

malo. Ahora bien, aclara Epicuro que, cuando se refiere al placer, no se trata del
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placer sin freno de los libertinos, del disfrute (dAmoAavoig) sin mas, sino de no
sufrir dolor en el cuerpo ni turbacién en el alma. El placer limitado, de todas
maneras, conserva las notas esenciales del placer. El limite de los placeres se debe a
la actuacion sobre ellos de la facultad intelectual especificada de multiples
maneras: como razonamiento (ékAdyiowg), inteligencia (didvowa), ovppétonoig
(“accion de medir por comparacion”), Aoywouog (“calculo”), émiAoyiopog
(“pensamiento”, “calculo”), una serie de facultades reflexivas que pueden
resumirse en la sabiduria practica (podvnoic) que, en su funcion de limitar e
iluminar los placeres, es considerada por Epicuro mas valiosa que la filosofia.
Obsérvese que, ya no el calculo, sino la constitucion misma del placer requiere de
la funcion intelectual. Por eso el sujeto del hedonismo epictireo no es un Calicles
que desprecia las facultades especulativas. Y tampoco la razon resulta un simple
instrumento del cuerpo, como en la versién platonica del hedonismo del
Protdgoras, sino que desempefia un papel activo e imprescindible: el de fijar el
limite y asi constituir el placer en el sentido mas importante en que lo entiende
Epicuro, el placer en reposo.

Este circulo virtuoso entre cuerpo e intelecto ocupa el centro del sujeto del
hedonismo epictireo y conforma una subjetividad peculiar. La tarea intelectual de
trazar el &mbito de juego del placer que demanda la ética de Epicuro se traduce en
la determinacion de un horizonte temporal sobre el que se lleva a cabo la
experiencia humana. A diferencia de los cirenaicos, que procuraban una multitud
de placeres puntuales inconexos, el calculo epictreo instala la vida del placer en
una linea de tiempo homogénea: se calcula segiin placeres pasados en vista de
placeres futuros. Sin embargo, el hombre es finito, y su tiempo no se extiende
indefinidamente hacia atrds y hacia adelante como el tiempo del cosmos. La

identidad humana esta constituida por el pasado y el futuro que somos capaces de

489



ganar mediante el placer. En relacion con el pasado, Epicuro emplea
recurrentemente el sustantivo xd&oiwc para senalar que sdélo nos constituyen los
hechos pasados que la memoria guarda con un recuerdo agradecido y gozoso. Y el
futuro nos pertenece y nos constituye en la medida que iluminamos y limitamos
con la inteligencia (dtkvowx) y con el calculo (Aoyiopoc) el ambito de los placeres

proximos. El futuro que desea la carne (0&o<&), en cambio, es infinito, no humano.
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Glosario del Gnomologium Vaticanum
aPANX00c Ov: débil, leve SV4.
ayabdog 1) 0v: bueno SV16, SV53.
ayaBov ov 16: el bien, lo bueno SV17, SV19, SV32, SV37, SV42, SV45, SV75,
SV78.
ayamntog 1 ov: satisfecho, contento SV51.
a&dnAog ov: no claro, no evidente, incierto SV6.
adwéw: ser injusto, cometer injusticia, danar.
adkwVv ovtog O: el que comete injusticia SV7.
adwog ov: injusto SV12, SV43.
adLopLotog ov: indefinido, indeterminado, ilimitado SV81.
advvatog ov: imposible SV7.
aOavatog 1 ov: inmortal SV78.
atgeTdc 1) Ov: que puede tomarse, elegible SV23.
aigéw: med. tomar para si, escoger, elegir SV16.
alox0g & ov: vil, vergonzoso, infame SV43.
attéw: demandar, pedir SV65.
attla ag 1): causa, motivo SV38, SVSI.
alwv wvog 0 1): la eternidad, lo eterno SV10, SV14.
axépatog ov: no mezclado, puro SV49.
axpr) n¢ N: el punto mas alto, plenitud, vigor SV17.
axoAovBéw: compartir el camino, acompanar, seguir SV64.
axQog 1 ov: alto, extremo, agudo SV3.
aAyNdwv ovog 1: dolor, sufrimiento SV4, SV37, SV73.
aAyéw: sufrir, dolerse SV56.

aAyovv ov 16: dolor SV3.
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aAnOewx ag 1: verdad, realidad SV54.
AAANAwV: pron. reciproco entre unos y otros, reciprocamente SV6.
&AAoG 1) ov: pron. y adj. otro, el resto, lo demas SV1, SV27, SV31, SV36, SV47, SV62,
SV64, SV81.
aAoyia ag 1): falta de razon, insensatez SV62.
aAoyog ov: privado de palabra, de razdn, ininteligible.
aAoywtepog a a ov: superlativo muy poco razonable SV62.
&poc adv. al mismo tiempo, a la vez SV41.
apnxavog oc: sin medios, impracticable, imposible SV51.
apvnpwv ov olvidadizo, que olvida SV19.
apofr) Ng 1): retribucion SV39.
avaPatvew: ascender, elevarse, alcanzar desde abajo hacia arriba SV10.
avaPaAAw: diferir, posponer SV14.
avaykaiog o ov: necesario SV20, SV21, SV44, SV51.
avaykn ng 1): necesidad. SV9, SV40; Ep. Pit. 90.3; Ep. Men. 133.9, 134.4; Pap. Herc.
1056, 7 XI 13-14.
avaloOntéw: carecer, estar privado de sensacion SV2.
avaioOntovv (10): lo que esta privado de sensacion SV2.
avaxattiCw: destruir, derrocar SV57.
avemAOYLoTog ov: incapaz de considerar, de tener en cuenta [algo] SV63.
Aavio avdEodg O: hombre SV46.
avOowmog ov 6: hombre SV11, SV15, SV 29, SV31.
avwBOev: adv. desde arriba, desde lo alto, del cielo SV72.
avtiteivw: tender en sentido contrario, oponerse, resistir SV62.
avumevOLVOG 0G: que no rinde cuentas, irresponsable Ep. Men. 133.9.

avow: conseguir algo, aprovechar SV74.
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a&loAoyog ov: digno de ser mencionado, considerable, estimable SV81.
a&log a ov: valioso; merecedor, digno de SV53.
aoplotia ag 1): falta de limite, indeterminaciéon SV63.
&opLotog ov: ilimitado, indefinido SV59.
aoxAntog ov: que no es molestado, tranquilo, calmo SV79.
anaé: adv. una vez, una sola vez SV14.
artetut (elpd): faltar, estar ausente.
anwv anovoa amnov: el/la/lo que falta SV35.
AaTetpt (etpn): irse, partir, salir SV47.
amepia: infinitud, lo infinito SV10.
amelpog ov: sin fin, sin limites, infinito, ilimitado SV22, SV72.
amelpov (t0): lo infinito SV8.
atégxopat: marcharse, alejarse, partir SV60.
amotia ag 1): desconfianza, falta de confianza SV57.
amA@G: adv. simplemente, en una palabra SV72.
ATANOTOG ov: insaciable SV59.
amoyevvaw: engendrar, producir SV81.
amoBfvnokw: morir SV14.
ATIOKOTTQ: cortar, suprimir SV39.
amoAapPavw: obtener, adquirir SV49.
ATOAQVOLS ewg 1): accion de disfrutar, goce, disfrute, agrado SV27.
amoAvw: desvincular; intr. separarse, alejarse, partir SV55.
ATOALOLS €wg 1): accidn de desatar, liberacion, disolucién SV42.
ATEAKTOC OV: que no puede suceder, impracticable, imposible SV55.
amEem¢ €G: inconveniente, indecoroso SV43.

agowotia ag 1): debilidad, enfermedad SV3.
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ot adv. al momento, en el instante, recién SV60.

&Qx1M N¢ 1: origen, principio SV23.

aogPr)c €c: impio, sacrilego SV43.

aocOévela ag 1): debilidad SV1.

aoBevr|c éc: débil SV37.

aoPaAex ag 1): seguridad SV31, SV72.

aopaAr|c £c: seguro SV17.

aoX0Aéw: med. y pas. estar ocupado, trabajar SV14.

ATAQAKTOG OV (= &tdQaxog ov): libre de perturbacion.
atapaxtotatog 1 ov: sup. [el/la/lo que esta] mas libre de perturbacion

SV12.

ATAQOXOG OV (= dtapaktog ov): libre de perturbacion SV79.

atelX1oTog ov: que no esta amurallado SV31.

avplov: adv. manana.
N avotov [i. e. Nuépa]: el dia de mafiana SV14.

avtdokela ag 1M: autosuficiencia SV36, SV44, SV77.

AUTAQKNG £G: que se basta a si mismo, suficiente SV45.

AVTOUATOG 1) OG: que se mueve a si mismo, espontaneo SV64.
avTopatov ov to: lo espontaneo. Pap. Herc. 1056, 7 X1 13.

avTOG N OVv: pron. y adj. mismo, propio SV1, SV15, SV16, SV22, SV26, SV40, SV42,
Sv47.

adatgéw: med. quitar, sustraer, suprimir, eliminar SV18.

apOaptog ov: indestructible SV1.

adpBovog ov: abundante, copioso.
adpOovwrtepog a ov: comp. muy abundante SV51.

adinuu lanzar, pronunciar SV41.
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adodiolog a/og ov: relativo a Afrodita, erotico, sexual SV51.
adoodiowx (td): placeres del amor, placeres sexuales SV51.
axaolotog ov: desagradecido, ingrato SV69, SV75.
Plalw: usar la fuerza o violencia, forzar, constrefir.
Buxotéoc: adj. impers. se debe ejercer violencia, se debe forzar, hay que
forzar SV21.
Blog ov 6: vida SV12, SV13, SV14, SV30, SV36, SV38, SV57, SV67, SV70, SV75;

MC27.

PLow: vivir, pasar la vida SV17, SV47.
BAaBeoog & ov: dafino, perjudicial SV21.
PAamtw: dafar, perjudicar.

PAamterv: danar SV6, SV21, SV46, SV51.

PAamtecOat ser danado SVé.

BAémw: ver, considerar SV16.

fovAouat desear, querer, preferir SV29, SV51.
Poaxvg eta U: corto, breve, pequefio SV26.
Yoot T0G6 1): estdbmago, apetito SV59.
veAdw: reir SV41.

veAolog a ov: risible, ridiculo SV62.

Yéuw: estar pleno, cargado.

Yépwv ovoa ov: que estad pleno, que esta cargado SV12.
Yéveols ewg 1): génesis, generacion, nacimiento SV30, SV42.
vevvaiog a ov: de buen nacimiento, noble SV78.

Yevvaw: engendrar, producir.
ol yevvrjoavteg: los padres SV62.

YéQwVv ovtog O: viejo, anciano SV17, SV19.
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ynoag aog to: vejez SV17.
YNodokw: envejecer SV76.
ytyvouat devenir, nacer, llegar a ser, suceder, producirse SV14, SV19, SV20, SV24,
SV40, SV60, SV55, SV62, SV64, SV71, SV73, SV78.
yryvwokw: llegar a conocer, advertir, comprender, darse cuenta SV55, SV70, SV76.
YVWOLS €wg 1): conocimiento SV27.
dapAela ag 1): abundancia, generosidad SV67.
deAealw: atraer con un cebo, intentar seducir, atraer SV16.
deTUWTNOLOV OV TO: prisidn, carcel SV58.
O¢éw: ser necesario, hacer falta.
déov ovtog 10: lo que es necesario, lo que es justo SV62.
del: impers. es necesario, hace falta, hay que SV14, SV26, SV28, SV35, 5V41,
SV54, SV64.
dnovBev: adv. sin duda, por cierto SV62.
dlatar ng 1): modo, género de vida SV69.
dudkepat: estar dispuesto de cierta manera, tener determinada disposicion SV51.
dxAapPdavw: tomar por separado, distinguir, advertir, determinar SV26.
dlxAoylopog ov O: reflexion, razonamiento, calculo SV10.
dlxAVw: med. disolverse, perecer SV37.
dxAvBév (10): lo que se ha disuelto SV2.
dwpetoéw: medir, distribuir en partes, repartir SV67.
OdwpL: dar, entregar SV47.
dlkaog a ov: justo SV12, SV43.
dwkaiwg: adv. justamente SV5.
olc: adv. dos veces.

dupdw: tener sed, estar sediento SV33.
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dokéw: parecer, tener cierta apariencia SV54.
doxtpaotéov: adj. impers. que debe aprobarse luego de un analisis SV28.
dO0Ea ¢ M: opinidn SV29, SV59.
Kevn) d0&a: vana opinion SV8, SV20.
dvvapaL: poder, ser capaz de SV67.
dvvapis ewg 1): poder, fuerza, capacidad SV24.
duvaotng ov O: hombre con mando, jefe, sefior SV67.
duvatdg N ov: posible, practicable SV31.
duvoeAmioTéw: tener pocas esperanzas; pas. estar desesperado SV17.
dvokoAog ov: dificil, desagradable SV7.
dvomogrotog ov: dificil de procurar SV8.
£aVTOL NG OUL: prom. pers. refl. 3° pers. sg. y pl. de, a, por, para si mismo/os SV23,
SV47, SV50, SV51, SV53, SV58, SV65, SV76, SV79.
¢yelow: despertar SV52.
£yrkaAéw: formular un cargo [contra alguien], reprochar, SV40.
€yKkvUkALog ov: ordinario, cotidiano.
£yrvkAla (ta): los asuntos cotidianos, los negocios privados SV58.
¢yxéw: derramar, verter, escanciar SV30.
&ya: pron. pers. 1° persona sing. yo SV71, SV76.
¢ywye: yo por mi parte, al menos yo SV29.
£00¢ €o¢ 10: costumbre, uso SV51.
eldw: ver, examinar.
olda: perf. tener visto, conocer SV49.
eldwAov ov 16: imagen, simulacro SV24.
elpaopévn ne 1): destino Ep. Men. 134.2.
elut: ser, existir, haber SV5, SV6, SV8, SV13, SV14, SV15, SV20, SV25, SV32, SV35,
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SV37,5V48, SV49, SV55, SV57, SV62, SV63, SV65, SV67, SV72, SV76, SV78.
WV ovoa OVv: part. pte. v. a. lo que es, SV10, SV14.
elg pia &v: adj. cardinal uno SV14, SV51.
éxaotog 1 oc: pron. y adj. cada uno, cada SV14.
£kyovog ov 0 1): hijo/a SV62.
£xdlwkw: expulsar, desterrar, exiliar SV46.
€K00TOC OoV: entregado, traicionado SV47.
ékAV: liberarse, retirarse, alejarse, disolverse, desvanecerse SV18.
éxAvtéov: adj. impers. hay que liberarse, hay que alejarse SV58.
EKKANOLC e 1): reto, provocacion SV62.
éxmimtw: caerse de, apartarse, extraviarse, excederse, degenerar SV8, SV63.
EKTANEOw: llenar, colmar, saciar SV21.
EAaxvg ewx V: pequeno, breve, corto.
eAaxlotog n ov (superl. de éAaxvc): mas pequenio, menor SV3.
EAéyyxw: refutar, rechazar SV21.
éAevBepia ag 1: libertad SV77.
€Aev0¢epoc a ov: libre SV67.
EAAGG &dog 1): 1a Hélade SV76.
éATtiCw: esperar, tener esperanzas SV33.
EUMTWOLS g M: accion de caer [una cosa sobre otra], choque SV24.
éudodoow: bloquear, cerrar, obstruir SV47.
éviorat a: pron. y adj. algunos SV50.
evteivw: tender contra, intensificar, excitar SV62.
évteviic ewg 1): encuentro SV51.
€VUTVIOV 0V TO: vision durante un sueno SV24.

eEayw: salir, partir SV47.

511



govta (td): las cosas que son (en el presente) SV10.

1O [...] é0vta (t&): las cosas han sido antes SV10.
évoeikvuuL: med. mostrar, exhibir, manifestar SV45.
EEaywyn 1 1): accion de retirarse de, salida, partida SV38.
£mavog ov 0: alabanza, elogio, aprobacion SV29, SVé4.
ETEQWTN A ATOG TO: pregunta, consulta, cuestion SV71.
ETek@e: adv. en su justa medida, con mesura, suficientemente, bastante SV15.
érulntéw: buscar, tratar de obtener, perseguir.

érulntav (0): el que busca SV39.

érulntovpevov (t0): lo buscado, lo perseguido SV71.
érubvpla ag 1): deseo, apetito SV20, SV21, SV35, SV71, SV80.
‘Emtixovpog ov 6: Epicuro SV36.
érudoyiCopat: tener algo en cuenta, considerar SV35.
grutndeva atog To: ocupacion, actividad, asunto SV27.
erudéow: llevar consigo, aportar SV50.
érupwvéw: exclamar, proclamar SV47.
€0YaoTIKOG 1] OVv: que tiene la capacidad o habilidad para producir algo SV45.
£oxopat: ir, venir, llegar, producirse SV27.

NABov: aor. 2 SV48.
€0WTLKOG 1) OV: que concierne al amor, amoroso SV18.
éooopeva (Td): las cosas que seran SV10.
étegog a ov: otro [de dos personas o cosas] SV79.
étepodppovéw: tener el juicio ofuscado, turbado SV17.
étoludlw: med. preparar para si, proveerse, prepararse SV30.
€¥: adv. bien, noblemente, justamente, felizmente SV47.

eVYVwHOoVEw: tener sentimientos, intenciones nobles SV62.
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evdatpovia ag 1): felicidad SV33.
eveATIOTIA g 1): esperanza, confianza SV39.

evkatadoovntog ov: facil de despreciar, desdenable SV4.

evktaiog a ov: aquello por lo que se formula un voto, rogado, deseado SV35.

eVAoyog ov: razonable, plausible SV38.
evvola ag 1: benevolencia, buena voluntad SV67.
evTIOELoTOG ov: facil de procurar SV8.
evElokw: encontrar, descubrir SV44.
eVTVXEw: tener buena fortuna, prosperar, ser feliz SV53.
evdoatvw: pas. disfrutar, divertirse SV48.
éxw: tener SV1, SV3, SV4, SV15, SV22, SV33, SV34, SV40, SV22.
TIEAYHATa €XeLv: tener preocupaciones, tener inconvenientes SV1.
Céew: vivir SV47, SV60.
(v duwcalwg: vivir justamente SV5.
(v 1déwg: vivir placenteramente SV5.
(v xaAwg: vivir bella, noblemente SV5.
CNv peta avdaykng: vivir segun la necesidad SV9.
(v ¢oovipwe: vivir con prudencia, sabiamente SV5.
Zevg (gen. Alog, dat. Att): Zeus SV33.
(nAow: buscar con afan, envidiar, alabar, admirar SV15.
(ntéw: buscar, tratar de SV62.
Coov ov To: ser vivo, viviente SV69.
Ndéwc: adv. placenteramente SV5.
noouat: gozar, sentir placer.
ndoduevov (to): lo que place, el placer SV3.
nodovn 1g N: placer SV22, SV37, SV49, SV50.
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N0og €og 10: uso, costumbre SV15.

NAwia ag 1): edad, periodo de la vida; juventud SV80.

NHeLS: pron. pers. 1° pers. pl. nosotros SV14, SV15, SV30, SV47, SV52, SV64.
i’ fuag (t6): lo que depende de nosotros Ep. Men. 133.7, 133.9.
TEOG T)UAG: para nosotros, en relacién con nosotros SV2.

Nuéoa ag 1): dia SV3.

NHEQOTNG NTOC 1: gentileza, amabilidad, suavidad SV36.

nooaw: vencer SV74.

novxalw: estar tranquilo, mantenerse en reposo.
novxdlov (t0): lo que estd en reposo SV11.

Oavaopog ov: que causa la muerte, mortal SV30.

Oavatog ov 6: muerte SV2, SV31.

O¢log a ov: divino, de origen divino SV24.

Oebc oL O: dios, divinidad SV65.

Oeoamevw: tener cuidado de, ocuparse de, sanar, curar.
Oeoamevtéov: adj. impers. se debe curar, hay que curar SV55.

Onoeevw: cazar, atrapar SV16.

Onoavodg ov oO: tesoro SV44.

Onreia ag 1: servilidad, adulaciéon SVe67.

Ovntog 1 6v: mortal SV10.

Oonvéw: entonar un canto funebre, lamentarse SV66.

Ouuog ov O: espiritu, &nimo SV62.

latoeia ag 1): cura, tratamiento médico SV64.

1d1o¢ a ov: propio, personal, privado SV15, SV45.

tkavog 1) Ov: suficiente, bastante, capaz de SV65, SV68.

loog n ov: igual SV22.
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kaBapotng nrog N: pulcritud, frugalidad, morigeracién SV63.
kaOoguiCw: hacer entrar en puerto, anclar SV17.
KaKog 1 ov: malo/a.
Kakov (t6): mal SV9, SV16, SV37, SV42, SV50.
KaAOG 1) Ov: bello SV47.

Kk&AALoTOG M) OV: superlativo muy bello, hermoso SV61.
KaA@g: adv. bellamente, con nobleza SV5, SV17, SV51.
kamnAgVw: comerciar al por menor, vender SV39.

KOG oV O: fruto, beneficio SV27.
kapmow: dar fruto; voz media: recoger fruto, aprovechar, disfrutar SV29.
KatakAeilw: encerrar, aprisionar, cerrar, guardar SV17.
kataAvw: disolver, derrocar, infringir SV51.
Katapetoéw: medir SV22.
katavalAlokw: dispensar, dilapidar SV51.
katalatvw: desgastar, consumir SV51.
KaTaoteodr) NG 1): ruina, desenlace, muerte SV6.
KaTeoV (aor. 2 de kaBopdw): mirar hacia abajo, contemplar SV10.
KkaTéxw: asir con fuerza, poseer, retener SV62.
KelpaL yacer, estar establecido, estar instituido.
kelpevog a ov: establecido, instituido SV51.
KevOg 1] Ov: vacio, vano SV8, SV20.
Keve: adv. vanamente, en vano SV47.
KNEULTTW: anunciar SV52.

kvéw: mover, desplazar, alterar SV51.

KtvoLpevov (T0): lo que se mueve, lo que estd en movimiento SV11.

k{vNOo1S ewg 1): movimiento, agitacion, tumulto SV51.
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KOUTOG OV O: jactancioso, fanfarrén SV45.
kQeloowv ov: mas fuerte, mejor SV48.
ktaopat adquirir, ganar, procurarse SV67.
KTNOLS €wg 1): posesion, adquisicion SV13.
KUQLOG a ov: importante, principal.
KLOWOTATOG 1) OV: superlativo el mas importante SV49.
KUQLOG ov O: dueno, sefor SV14.
Aaryxavw: obtener por suerte o voluntad divina, tener SV24.
Ad&Opa: adv. ocultamente, en secreto, imperceptiblemente SV6.
AauBdvw: tomar, coger, disponer de SV7, SV10.
elAnda: perf. SV23.
AavOdvw: ocultarse, permanecer oculto SV6, SV7.
AdaBoa: adv. ocultamente, secretamente, imperceptiblemente SVé.
Aéyw: decir, sostener, afirmar.
Aéywv ovoa ov: que dice, que afirma SV40, SV75.
Aemtotnc nrog N: delgadez, parquedad, escasez SV63.
AN yw: cesar, dejar de SV41.
Ayunyv évog o: puerto SV17.
Atxvog n ov: goloso, avido, codicioso SV69.
AOYLOpUOG oV 0: calculo, razonamiento, reflexion SV22.
Adyog ov O: palabra, discurso SV26.
Aowmtog 1) Ov: restante, que resta SV41.
Avpatvo: arruinar, perjudicar, maltratar, despreciar, menospreciar SV35, SV53.
Avméw: apenar, danar, perjudicar SV51.
AvoteAéw: ser util, ventajoso, beneficioso SV73.

Avttd: estar furioso, desvariar, estar loco SV11.
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Avw: disipar, disolver, quitar SV49, SV81.
HAONOoS ewg 1): accion de aprender, aprendizaje, instruccion SV27.
HaKAQLog a ov: bienaventurado SV1.
HakaLotng ntog 1): felicidad, bienaventuranza SV13; MC27.
HaKaQLOHOG ov O: alabanza, celebracidon SV52.
HaKaQLoTog 1) Ov: considerado feliz, envidiable SV17.
H&Aa: adv. muy, mucho.
UAAAoV: comparativo mas SV29.
HavTkog 1) Ov: profético, oracular, propio de la adivinacion SV24.
HATALog a0 oV: vano, vacio, sin sentido SV62, SV65.
paxopat: luchar, rivalizar, competir SV33.
HeEyag peyaAn péya: grande SV25.
uelCwv ov: comparativo mas grande, mayor SV16.
Héylotog 1 ov: superlativo muy grande, mas grande, mayor SV13, SV42,
SV77, SV8L.
HEAANOUOG OV O: retraso, dilacion SV14.
HEAAw: estar a punto de, estar destinado a, ser inminente SV29.
HEAAOV ov T0: el futuro SV39.
pnéoog n ov: medio, intermedio SV3.
petadidwut: entregar, dar SV44.
pnetaAappPavw: tomar, recibir SV44.
petatiOnuL: cambiar SV62.
petoéw: medir SV25.
HUNOa oG 1) Ov: ninguno, nadie.
pundau): (adv.) de ninguna manera SV41.
pundeic undepia undév: nadie, nada SV 29, SV70.

517



punkétt: adv. no mas, ya no SV14.
HKQOC & OV: pequefio SV38.
ppvrjokw: recordar SV10.
potoa ag 1): parte, porcion SV80.
HOALC: adv. a duras penas, con dificultad SV27.
HoAVv@: ensuciar, mancillar, envilecer SV80.
pnovBog ov O: mito, leyenda SV36, SV49.
pHootakic: adv. diez mil veces, muchas veces SV6.
vapkdw: volverse rigido, entumecerse, paralizarse SV11.
véog a ov: joven SV17, SV80.
vontog 1) ov: intelectual SV78.
vopiCw: tener por, creer, considerar SV36.
VOOG ov O: uso, costumbre con fuerza de ley, ley escrita SV51.
606¢ ovL 1: camino SV48.
olkelwpa atog to: asuntos familiares, asuntos privados SV41.
otéw: habitar SV31.
otkovpévn ng 1): mundo habitado SV52.
oikovopéw: administrar la casa SV41.
0loTEWdNG &¢: similar a un animal picado por un tabano, furioso, violento SV80.
0KVNEOS & Ov: timido, retraido SV28.
OALyog 1) ov: poco, escaso SV68.
OAog 1 ov: que constituye un todo, entero SV13.
OpaA@e: adv. uniformemente, regularmente, serenamente SV48.
OUA i ag 1): reunidn, companiia, trato habitual SV18.

OpoeldNc éc: de similar forma, parecido SV73.
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Opovoéw: ser del mismo parecer, estar de acuerdo.
opovoéwv ovoa ov: de mismos sentimientos, armonioso SV61.
ovivnut ser beneficioso, aprovechar SV51.
ovtwc: adv. en realidad, realmente, verdaderamente SV54.
O0pdw: mirar, observar, considerar SV75.
0QY™ NG 1): ira, colera, enojo SV1, SV62.
00006¢ 1) ov: derecho, recto, correcto SV41.
000wc: adv. rectamente, correctamente SV22.
0piCw: limitar, poner un limite SV25.
optCopat limitarse, ponerse un limite SV8.
WELOHEVOG 1) ov: limitado SV10.
dc 1] 6: pron. rel. el que, la que, lo que, quien SV6, SV13, SV38, SV65, SV68, SV78.
oVl 0LdeUL OVDEV: pron. y adj. nadie, ninguno/a, nada SV2, SV9, SV16, SV40,
SV47, SV50, SV53, SV68, SV72.
ovdémote: adv. nunca, jamas SV51.
oUTog AUt ToLTO: pron. y adj. este, ese, eso SV5, SV33, SV35, SV40, SV51, SVél,
SVé67, SV71.
oUtw(c): adv. asi, de tal modo SV15, SV34.
OdpeAog t0: utilidad, beneficio SV72.
OXANOLS ewg 1: perturbacidn, molestia, dificultad SV50.
O0xAog ov 6: multitud, grupo politico, faccién SV67.
OP1c e M: accion de ver, vista, contemplacion SV61.
ntdOog €og TO: pasion, afecto SV18.
ntaweia ag 1): educacion, cultura SV45.
AWV WVOoG O: pedn, canto festivo SV47.

navtantao(v): adv. total, entera, absolutamente SV38.
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naQAaLvEéw: aconsejar, exhortar SV76.
nagattéopat: demandar, obtener algo mediante stplicas SV62.
TIaQAKLVOLVELVW: poner en peligro, arriesgar SV28.
niagatimte: caer al lado de.
TaQATITTWV ovoa ov: que cae al lado, que se ofrece, que sobreviene SV29.
TAQATAN 010G /oG ov: parecido, similar SV63.
TaAQATOAALVUL: med. consumirse, perderse SV14.
nagaokevdlw: preparar, disponer, proveer, procurar SV45.
niapaokevalopat: med. disponer para si, procurarse SV13, SV72.
T&QeLUL: estar presente SV3.
TIXQWV TtQOLo A TTaEOV: SV35.
taoV (t0): el presente, las circunstancias presentes SV6.
MaEelodLOLS ewg 1: via de entrada, abertura, hendija, resquicio SV47.
naéxw: dar, proporcionar SV70.
TIEAY AT TaQEX eLv: ocasionar disgustos, causar problemas SV1.
nta’ fuag (t6): lo que depende de nosotros Ep. Men. 133.7, 133.9.
niaploTn UL pas. estar dispuesto SV44.
niagolxopat: ir mas alld, pasar, desaparecer SV75.
ntaponola ag 1): libertad de palabra, franqueza SV29.
niag naoa riav: todo, entero, completo SV1, SV4, SV23, SV29, SV30, SV31, SV39,
SV40, SV47, SV52, SV57, SV60, SV62, SV67, SV71, SV80.
niaoxw: padecer, sufrir SV63.
nielBw: persuadir SV21.
nietotéov: se debe persuadir, hay que persuadir SV21.
mewvaw: tener hambre, estar hambriento SV33.

melpdaw: intentar, tratar SV48.
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TéAag: adv. y prep. cerca.

ol méAac: los vecinos, los que estan cerca SV15.
nevia ag 1): pobreza, indigencia SV25.
ntepaivw: hacer, llevar hasta el fin, definir.

ntemeQaopévog 1 ov: limitado, finito SV22.
mépag atog to: fin, limite SV22, SV48.
TeQIPBAEPIS ewg 1): admiracion SV8I.
TLEQLAXNTOS OV: que es objeto de disputa, muy apreciado SV45.
nepumAdoow: med. adherirse, apegarse, aferrarse SV47.
TeQloTAOIS Ewg 1): circunstancia, situacion dificil, peligro SV47.
TeQLX0QeVw: celebrar algo danzando a su alrededor SV52.
TIKQWG: adv. dsperamente, duramente, enérgicamente SV21.
ToTeVW: confiar, tener confianza SVé.
TOTIS ewg 1): confianza, seguridad SV7, SV34.

nAaCouat: desviarse, extraviarse SV17.

TtAeloTog 1) oV (sp. de TOAVG): mas grande, mas numeroso, muchisimo SV11,

SV12.
ntAeovalw: haber por demads, haber en exceso, abundar SV3.
TIAT)QWHA atog To: accion de llenarse, saciedad, plenitud SV59.
nANolog a ov: proximo, cercano, vecino SV51.

mtAnolov: adv. cerca, en la proximidad SVé61, SV67, SV70.
TtAovTog ov O: riqueza, SV8, SV25, SV81.
niotéw: hacer, obrar, ejecutar, provocar SV6, SV48, SV55, SV69.

nioleloBal orovdT|v: afanarse por, incitar SV61.

momTikog 1j ov: productivo, capaz de hacer o producir algo SV50.

mokiApa atog t6: variedad, diversidad SV69.
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TOALS ewg 1): ciudad SV31.
TIOALTIKOG 1) OVv: propio de la pdlis, politico, publico.
moALrtikd (t&): los asuntos publicos, la politica SV58.
MOAAATIA&OL0G a0 ov: mucho mayor o mas numeroso SV50.
TIOAUG TIOAAT) TOAV: mucho, numeroso SV3, SV13, SV26, SV38, SV46, SV61, SV67;
fuerte, vigoroso SV17.
ntAelwv ov: comparativo mas grande, mas numeroso.
ntAglov: adv. mas SV74.
TAeloTog 1) ov: superlativo muy grande, muy numeroso, muchisimo SV11,
SV12.
moAAot wv ot: la multitud, la mayoria SV29, SV45, SV59, SV81.
TIOAVXEOVI0G ov: que dura mucho tiempo SV3.
TIoVNEOS & Ov: malo, perverso SV46, SV53.
movouv (T0): sufrimiento SV4.
mdvog ov O: sufrimiento SV4.
nopiCw: procurar, suministrar, preparar SV31.
TEAY & atog To: asunto, hecho, circunstancia, cosa SV45, SV67.
TIOAYHaTa €xELV: tener preocupaciones, tener inconvenientes SV1.
TIOAY AT TAQEX ELV: causar preocupaciones, causar disgustos SV1.
TieATT: obrar, actuar, hacer SV70.
nipoaipeots ewg M: eleccion, preferencia, inclinacién SV51.
10 [...] €0vta (t&): las cosas han sido antes SV10.
npokataAapBavew: impedir adelantandose, prevenir, anticipar SV47.
TIEOOA&Yw: presentar, ofrecer, plantear.
nipooakTéov: adj. impers. se debe plantear, hay que plantear SV71.

nipoodéouat: estar privado de, tener necesidad de SV54.
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TOOG TJMAG: para nosotros, en relacién con nosotros SV2.7
neoopavOdvw: aprender SV74.

TEOOOYIC £wg 1): aspecto; presencia SV18.

nipoomoléw: fingir, simular, aparentar SV54.

TIEOOTITVW: escupir, despreciar SV47.

TIEOTEQOG ot OV: primero, anterior SV48.

TEOTEQOV: adv. en primer lugar, al principio SV17.
TEOXELQOG ov: dispuesto, propenso, preparado SV28.
TIQWTOG 1) OV: primero, principal SV61, SV80.

TILUKVOG 1] Ov: compacto, denso, continuo, constante SV29.
nvvOavopaL: procurar saber, informarse SV51.

0&dloc a ov: facil, comodo SV67.

oadlwe: adv. facilmente SV67.

OLyow: tener frio SV33.

ovmawe: adv. de manera sucia, sérdida, indigna SV43.
040 oaprdc 1): carne, cuerpo SV3, SV4, SV33, SV51.
oefaopog ov o: adoracion, veneracion, reverencia SV32.
0€Pw: med. venerar, honrar SV32.

ooPaog & ov: animoso, intrépido, audaz SV45.

00¢ 01 00V: adj. pos. 2° pers. sing. tuyo SV47.

oodla ag M: sabiduria SV13, SV78, MC27.

oodOG 1] OVv: sabio, prudente.

oodog (0): el sabio SV32, SV44, SV56.
omovdN 1 1): anhelo, afan.

nioteloOat ormovdnv: afanarse por, incitar SV61.

otoeBAOw: torcer, atormentar, torturar SV56.
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oV: pron. pers. 2° pers. sing. SV14, SV 47, SV51, SV70, SV76.
ovyyévelx ag 1): vinculo familiar, parentesco SV61.
ovYyYvoun Ne 1: perdon, indulgencia SV62.
ovykaOinuu condescender, avenirse SV44.
ovykatatiOnuu acordar con, asentir, conformarse a SV29.
ovykQlvw: comparar SV36.
ovyxalow: alegrarse con otro, felicitar SV76.
ovyxéw: confundir, trastornar SV57.
ovlnNoLs ewg 1): busqueda, investigacion en comtin SV75.
ovunaOéw: compadecerse, compartir el sufrimiento de alguien SV66.
oVUTIAC oVUTAOA CVUTIAY: todo.

ovumav vrog to: el todo, el universo SV49.
ovudépov ovtog to: lo que es 1til, ventajoso, interesante SV29.
ovudood ag 1): suceso desdichado, desgracia, desdicha SV55.
ovvavaotodr Ng 1): relaciones, trato reciproco, frecuentacién SV18.
OLVATTE: atar en conjunto, unir (una cosa a otra).

ovvantwv (0): el que asocia o une (algo a algo) SV39.
OLVEXT|G £C: continuo, permanente, constante SV67.
ovvéxopat: ser constrefiido, ser perturbado, ser afligido SV1, SV51.
ovvrOewx ag 1: hdbito, manera de ser habitual, costumbre SV46.
ovvinut: fijar la atencion en, comprender, entender SV29.
OLVOQAW: Ver una cosa en su conjunto SV30.
ovvteivw: extenderse, tender a SV26.
ovvtiOnuu: pactar, acordar, convenir SVé.
oUVTOHOG oV: corto, breve, conciso SV4.

oVvTovog ov: intenso, vehemente SV4.
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OLVTEEXW: correr con, concurrir, coincidir SV27.

o@Cw: conservar sano y salvo SV37.

OWHA &TOG TO: cuerpo SV73.

owtnola ag N: salud, conservacidn, salvacion SV80.

taQaxn Mg 1): perturbacion SV12, SV81.

teAéw: ejecutar por completo, cumplir SV71.

teAel0w: acabar, cumplir, completar SV27.

teAeiwg: adv. perfecta, completa, absolutamente SV46.

té¢A0g €0g T0O: acabamiento, perfeccion; fin, finalidad SV25, SV75.

TEQTMVOV 0V T0: agrado, goce, disfrute SV27.

™AkoUTOS VTN 0LTO(V): tan grande, tan importante SV44.

muegov: adv. hoy SV19.

TNENOLS ewg 1): guarda, vigilancia, proteccion SV80.

Tiuaw: honrar, estimar SV15.

TN 16 1): honra, estima, consideracion SV81.

TIc T (gen. Tvog): pron. y adj. indefinido alguien, algtin, alguno, algo, uno SV,
SV22, SV30, SV33, SV49, SV51, SV63, SV65, SV71, SV73.

tic Tt (gen. tivog): pron. y adj. interr. quién, qué SV 49, SV71.

TOLOVTOG TOLXVTH ToloLTO(V): pron. y adj.de tal clase, de tal condicion SV1, SV76.

TQ0TOG 0L O: modo, manera SV62.

Tuyxavw: alcanzar, obtener o hallar por azar, tocar en suerte SV62, SV67.

toXN NG 1): azar, fortuna, Ep. Men. 133.7, SV17, SV47.

Uylatvw: estar sano, gozar de buena salud SV54.

vTAEXwW: existir, tener lugar, darse SV3, SV5, SV81.

Umeue: estar por debajo, hallarse oculto.

UV Viovoa Omov: part. pte. v. a. SV72.
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vmepTelvw: exceder, sobrepasar SV3.
vmokdtw: adv. de abajo SV72.
vnonteLw: sospechar, conjeturar, recelar SV49.
DOTEQOG a OV: que estd o viene detras, ultimo.
1 votéoa [Nuépa]: el manana SV48.
daouakov ov to: remedio, veneno, pocima SV30.
dpavAog 1) ov: de baja condicion, malo, innoble SV46.
detdopat: ahorrar, ser parco, abstenerse SV43.
dnuu: decir, afirmar SV40, SV59.
dhOovéw: tener envidia.
dOovnTéov: adj. impers. se debe envidiar, hay que envidiar SV53.
$Ob6voc ov O: envidia, celos SV53.
G apyvoéw: amar el dinero SV43.
dAia ag 1): amistad SV13, SV23, SV28, SV52, SV78.
dLA6Aoyog ov: amante de la palabra, de la discusion, erudito SV74.
didog ov 0: amigo SV34, SV39, SV56.
droocodéw: filosofar SV41, SV54, SV76.
drooodia ac N: filosofia SV27, SV41.
dopéw: temer SV 49.
dopog ov 6: miedo, temor SV70.
doovéw: tener entendimiento, ser sensato.
pueya poovetv: enorgullecerse SV45.
$odvNoLS ewg 1): prudencia, sabiduria practica Ep. Men. 132.8.
doovipwg: adv. sabiamente, con prudencia SV5.
doovtiCw: reflexionar, preocuparse por SV66.

dvAaxr) ¢ 1): accion de guardarse, de proteger SV73, SV80.
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dvAaQyvEéw: amar el dinero SV43.

dbvowog 1] 6v: natural SV20, SV21.

dvoloAdyog ov O: persona que investiga la naturaleza, filésofo natural.
dvooAodyog ov: propio del estudio de la naturaleza SV29.

duoloAoyia ag 1): estudio, investigacidon de la naturaleza, fisiologia SV45, SV49.

dvo1c ews 1): naturaleza SV8, SV10, SV21, SV24, SV25, SV36, SV37, SV49.

dwvr) NG 1): voz, palabra, maxima, sentencia, pensamiento SV33, SV41, SV45, SV75.

xalpw: alegrarse, sentir goce.
xatpov (to): part. pte. v. a. alegria, goce SV14.

Xk ac 1: goce, placer SV81.

XAQLS tTog 1): gracia SV1; goce/gratitud SV17, SV55; favor SV39; amor [de los
amigos] SV28.
xaouv: prep. gen. a causa de, por SV28, SV31.

X00NY£éw: equipar, proporcionar, procurar SV65.

xodopat: servirse de, entregarse, abandonarse a SV29, SV51; ocuparse de, dirigir
SV4l.
XOMN: impers. es preciso, es necesario, hay que SV15, SV47.

xoeta ag 1): servicio SV34, SV39.

xonua atog to: pl. bienes, riqueza SV67.

XONOHwdEw: pronunciar un oraculo, profetizar, vaticinar SV29.

XONOoTOG 1) Ov: til, honesto, honrado, noble, feliz SV15.

x00viCw: durar demasiado, durar largo tiempo SV3, SV4.

X00vog ov 6: tiempo SV3, SV4, SV10, SV22, SV42.

Pevdng éc: falso, mentiroso SV59.

Puxn Ne 1): alma, espiritu SV69, SV81.

wELopévog 1) ov: limitado SV10.
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wPéAeix ag 1): utilidad SV23.
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